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Introducao



Este trabalho visa analisar os conceitos desemagyvpor Michel Foucault para tentar
dar conta das condi¢cdes de producéo de discurbos aaxiéncia. Queremos entender,
especificamente, a importancia que os conceitds,camo discurso, poder e saber,
assumem na reflexdo tedrica foucauldiana e suabcagfes para analise social no
campo das ciéncias humanas. Para Coelho (19673l@ape de uma ciéncia mede-se
pelo valor operatorio dos conceitos que nela sdymoEntretanto, aprendemos com 0s
conceitos foucaultidianos a idéia de que nenhuteagretacdo € transparente, visto que
todo e qualquer processo de producéo, recepcamusiidide conhecimento, qualquer
que seja o fim a que se propde alcancar, tambéne ped interpretado como a

expressao das relacdes de poder e estratégiastdale€politico (Foucault, 2005).

Para desenvolver o0 nosso estudo sobre a relag@cediscurso e o poder na geracao
de conhecimento e analise social privilegiaremosma base para a nossa discussao,
duas obras fundamentais de Michel Foucault, a sAbargqueologia do sabefl987)e

A microfisica do pode(2005). A primeira obra traga uma arqueologia dssulsos
sobre o conhecimento no campo das ciéncias humena&®nstituicdo historica dos
saberes sobre o homem. Discute-se a positividaglei@iacias humanas, suas relacoes e
descontinuidades histéricas com as ciéncias erapigcas ciéncias filosoficas, ou seja,
“A arqueologia apresenta o principio da articulagle um discurso nos quais 0s
acontecimentos se transcrevem nos enunciddds segunda producéo de Foucault,
amplamente debatida n@ursos do College de Franges anos de 1970, aborda a
compatibilidade e/ou a incompatibilidade de sabbigt®ricos no processo de produc¢éo
de conhecimentos como resultado da configuracdorelagbes de forca por ele
denominado degenealogia Grosso modo, pode-se dizer que enquanto 0s textos

arqueolégicos tém por tema a discussdo sobre adigcbes de producdo do

! Ver Foucault (1987, p. 193)



conhecimento, os trabalhos geneal6gicos preocuparfuadamentalmente, com as
praticas discursivas e as relacdes de poder n&dtagsas instancias fixas de
ordenamento de controle politico representadaskstido. Além dessas duas obras de
Foucault, que servirdo de fundamento para a nossse Considerando a necessidade
de desenvolver um trabalho que leve em consideragdidlogo entre duas ou mais
perspectivas tedrico-metodolégica, adotou-se coegurglo fio condutor a recente
reflexdo proposta por Norman Fairclough (2001),iradly da influencia que Foucault
teve sobre ele e outras referéncias esparsas qu@raporcionam as condi¢cbes de
reflexibilidade para uma maior percepcdo da proolugé Foucault, e de forma
particular para aqueles (como noés) que pela prangz tomemos contato direto com
as contribuic6es de Foucault e demais analist@s @agntribuicdes estdo relacionadas a

reformulacédo teorica da analise proposta por MiEelcault.

O argumento basico que sera defendido, no decdaarossa reflexdo, é de que as
contribuicdes e as criticas desenvolvidas por MiEleecault marcam um deslocamento
tedrico e metodologico em relacdo a analise es#iigta classica da linguagem dirigida
a estruturacdo de um certo campo de significadsa Esolocacdo exige dos

pesquisadores, que pretendem analisar ou critieaiosma precisa as contribuicoes
inovadoras de Foucault, que levem em considerac@ntexto mais amplo que marcou
sobremaneira suas teorias e articulacbes conceiinduenciado, de alguma maneira,
pelo dialogo e confronto por ele estabelecido conepsstemologia francesa, a

fenomenologia marxista e o estruturalismo classi@olermo epistemologia designa
uma corrente de reflexdo sobre as condi¢cdes deugdiodde um conhecimento

cientifico. Tem por objetivo avaliar a ciéncia donpp de vista da sua cientificidade.
Nesse sentido, a epistemologia francesa pode sepreendida, dentro desse quadro

mais amplo, como uma reflexdo sobre as condi¢cdésstiaicidadeda producédo de um



discurso que se pretende cientifico e pratico, radamente a perspectiva filoséfica
kantiana, na qual asategorias de entendimento constituem a dimens@ood na
constituicdo do fendmeno (Coelho, 1967). Em relagatendéncia fenomenologica
classica, o didlogo de Foucault tem a ver com wuegargla suspensao, ao mostrar que
os sentidos dos enunciados pressupfem condicGeediecdo que ndo sdo redutiveis a
eles proprios, conforme sera discutido mais adiaNte que se refere a abordagem
estruturalista classica, dos finais dos anos d® E9principios dos anos de 1960, que
busca na heterogeneidade aparente o permanentaet&@nda estrutura (Bottomore,
1996), o didlogo de Foucault tornou possivel supe@bstaculo contra a idéia de que a
linguagem, por si s6, poderia construir uma na@atiapaz de dar conta da estrutura

social para a reformulagéo de um novo conceitoistudso (Coelho 1967).

Nessa perspectiva critica foucauldianaguilo que se deve tomar como a referéncia
nao € a lingua, os signos ou as relacdes de senttloomo pretendia, por exemplo, a
teoria linglistica de signo de Ferdinand Saussuf®©5@) como o meio de
representacdo da realidade entre significante enificado. Foucault enfatiza as lutas
sociais e as relacbes de poder” (Foucault, 20@&) pque fora explorada de forma
insuficiente pela teoria linglistica de signo. Essaordagem do social e do
comportamento politico, esbocada de forma sistematds trabalhos genealdgicos que
criticam o conceito da linguagem como estruturasideos lingiisticos, assumiu um
lugar emportante, nas Ultimas décadas, com a @mffio de novos campos
enunciativos e de procedimentos politicos (Mutzemb2006). Perspectivado deste
modo, a realidade social ja ndo pode ser reduziddemdmenos linglisticos, ou seja,
da realidade a representacdo, produzindo uma vVig&damentalmente idealista do
social e da pratica politica. Também o enunciadssa acepcdo, deixa de ser uma

afirmacdo ou uma fonte de significado autdbnoma, mddsrentes afirmacbes e



significados que envolvem o mesmo enunciado dofigoa denominado por Michel
Foucault de andlise dérmacdes discursivagFoucault, 1987). Por formacgéo
discursiva designa-se um sistema de dispersdo eegi@aridades de enunciados,
conceitos, posicdes e praticas socigiBoucault, 1987, p. 43). Dessa abordagem do
discurso como préatica social destacam-se o0s trabaltle autores da teoria
contemporanea do discurso (sendo os principaiseGibeleuze, Félix Guattari e
Jacques Donzelot) que, ao apoiarem-se em Nietzdteidegger-, desenvolveram as
suas reflexdes da nocdo do discurso ndo como um aembado, mas um processo
dindmico e descontinuo de elaboracdo constante gpguiicar ou tentar explicar as
implicacdes que as relacdes de forgas exercemodaigio do conhecimento (Malerba,
2000). Segundo o entendimento de Foucault, a deabeacédo operada pela genealogia
nietzscheana gerou dois aspectos importantes (Evpsp na analise do social. O
primeiro aspecto é que tal descentralizacdo op@sidéia da busca de um fundamento
pautada, exclusivamente, na racionalidade do tipsiimental. O segundo aspecto é a
rejeicdo da idéia de um sujeito histérico univeraalonal em que todas as diferencas

convergiriam num Unico sistema de valores (Fouca0R7, p.15).

Para uma maior compreensao do conceito de disalespoder e suas implicacdes na
andlise social, o trabalho esta estruturado em té@sos. O primeiro tdpico tenta
contextualizar algumas obras e abordagens de Hbu€auwsegundo topico propde
discutir o conceito de discurso e de poder e oeupas de analisa-los contextualmente
em relacdo a nocdes diferentes propostas por oatraslagens, especialmente a
perspectiva defendida por Norman Fairclough (200Ahalmente, apontaremos a
conclusdo a que chegamos a partir da preocupacdi@alckevantada no inicio deste
trabalho. Esperamos, assim, contribuir de formgeden para uma maior ou menor

compreensao conceitual da contribuicdo de Michat&olt.



2. Quadro Contextual

Como sabemos, as reflexdes de Michel Foucault waasttade de suas pesquisas e
contribuicbes sdo fortemente marcadas por desciddides tedrico-epistemoldgicas.
Esta descontinuidade torna-se mais evidente quards tentamos enquadrar o
pensamento do filésofo, psiquiatrico e historiafi@ncés numa Unica tradicdo de
conhecimento. Michel Foucault, que nasceu em 1926oreu em Paris no ano de
1984, ofereceu-nos novas perspectivas para a anidisma ampla gama de disciplinas
e teméticas como a medicina, a psiquiatria, agaisi geografia, a filosofia, o debate

em torno de temas como corpo, sexualidade, Estadi@ outros (Foucault, 1987).

Uma das formas bastante utilizada por alguns autpaea compreender a producao
intelectual de Michel Foucault é a periodizacdo skss escritos coincidindo com o que
cada um deles tem em comum com outros, ou vice&xvessm a pretensdo de
estabelecer, necessariamente, uma cronologia sapadicdo de uma sobre a outra no
processo de producédo do conhecimento. Os textasossoor Michel Foucault buscam,
de alguma maneira, superar os obstaculos, os meitos e 0s mitos na larificacao

do conhecimento que tem por norma a racionalidadatifica em seu mais alto grau
de elaboracdd (Machado, 1981 p.10). Dai reside a oposicéo weda por Foucault
entre arazdoe aloucura segundo entendimento de Coelh@dd a obra de Foucault
se baseia, em grande medida, na partilha inicidkteem mundo da cultura (razéo) e
mundo da loucura’(Colho, 1967, p. 10). A primeira obra importanteeatar dar conta
dessa preocupacdo de analise de Foucault, partverests dificuldades por ela
suscitada, apareceu sob o titiistoria da Loucura(1961). Constitui a primeira
contribuicdo sistematica de Michel Foucault, ofjimente apresentada como tese de

doutorado, embocando nela os principais delineassenbnceituais e teoricos que



contribuiram para desenvolvimento posterior do geasamento. A sua experiéncia
profissional em clinicas psiquiatricas na Fran¢caegunda metade da década de 1950
levou-o a procurar respostas as questdes queameam no mundo académico francés
daquela época. “@ando fiz os meus estudos, por volta dos anos 50#5b dos
problemas que se colocava era o do estatuto polites ciéncias...Creio ter escrito a
Historia da Loucura dentro deste contéxt@-oucault, 2005, p. 01). Com efeito,
Foucault ndo se limitou a investigar a histéridadecura como um fenémeno isolado do
mundo social ou meramente restrito ao campo dauipsip € da medicina. Pelo
contrario, sua preocupacao visava compreendersgsirdds institucionais do controle
médico e as praticas sociais que 0s locos esté#ralezom as regras das instituicbes
formais de controle. Com base nessa preocupacéoatib apercebeu-se que por detras
do discurso médico, aparentemente neutro, esceediaa radicalizacdo da dominacgéo
controlada e imposta por regras formais de enuéicide exercicio de poder e de saber
gue conviesse desvendar nas praticas dos sujaeitnaiss (Foucault, 2005). Neste
sentido, ao analisar as condi¢cdes de possibiliddleemergéncia da psiquiatria,
Foucault constatou a existéncia de um saber tedobee o louco, articulado com as
praticas institucionais de internamento. Aqui sedfua relacdo entre o estatuto politico
da ciéncia e o efeito do poder sobre o conhecimepi® ocupou grande parte de suas
preocupacdes iniciais, nos anos 1950. No seu 1iMascimento da Clini¢a1963) foi

a mesma questdo que Foucault tentou aprofundaréatda relacdo entre a medicina
classica e a moderna. No entanto, Foucault chaeng&d pelo fato de que ndo se deve
apenas opor a medicina moderna ao seu passadascaAnd@uidade tedrica e politica
gue existe entre ambas sdo muito mais radicaiglosgne abrange os campos de
saberes e de préaticas sociais, conceitos e métlosvestigacdo de conhecimento

(Foucault, 2005). De um ponto de vista metodolggessa abordagem critica exigia de



Foucault um deslocamento tedrico, uma mudanca eepidfgica no emprego de
técnicas de ruptura em relacdo as abordagenscasassara explicitar os principios
constitutivos da medicina moderna e o tipo espexifie fissuras que ela estabelece
com a medicina classica. Nesta Otica, a hipétesqueeexiste griori um discurso
médico sobre o louco, assim como a classica d&iirepistemoldgica entre senso
comum e ciéncia, tal como pretendia a linguagenficadia do positivismo 16gi¢o
mostrou-se insuficiente e menos Util para ciénlciaaanas em relagdo ao seu objeto de
andlise.As implicacbes dessa abordagem radicalizaram-se agublicacdo deA's
Palavras e as Coisag(1966) que tem por subtitulo uma arqueologia diéncias
humanas. A hip6tese basica de uma abordagem adgiesokE que as ciéncias humanas
(sociologia, psicologia, entre outras areas de ecinfento) sé poderiam emergir no
século XIX, quando o homem passou a ser tematizaaoo objeto e sujeito de

conhecimento (Foucault, 2005).

Como ja nos referimos acima, o deslocamento proppst Foucault difere das
abordagens transcendentais classicas, que téma@onaoco inicial a filosofia kantiana
em dois aspectos que nos parecem fundamentais gsemrionados. O primeiro
aspecto refere-se ao fato de que enquanto a féokaitiana transcendental constitui a
estrutura basica da mente que transcende todasares;Oes histéricas, a teoria
contemporanea do discurso, proposto por Foucauthjreentemente histérica e busca
estudar os campos discursivos e enunciativos qoeriexentam variagdes temporais. O

segundo e Ultimo aspecto trata-se, por sua vezprdeesso da diferenciacdo e de

2 N&o se trate aqui de abjurar este aspecto de ciomémeto, que muito contribuiu para a
institucionalizacdo da Sociologia enquanto ciénciegs de compreender que ele ndo € o Unico
procedimento de andlise social. De acordo com diyieso logico, o conhecimento cientifico assenta
em uma sélida base de fatos formulada a partisdaténcas protocolares passiveis de confirmacéo,
explicacdo e verificacdo empirica dos fatos. Veciant (1996, p. 596).



fronteiras que os campos discursivos assumem mraaden do discurso de Foucault

(Coelho, 1967

De uma maneira geral, pode-se afirmar de que esjideem disputa na reformulagéo e
na analise do discurso na teoria social contempararparticularmente com os textos
de Foucault — € a maneira como as relacdes de rqsatier” operam sobre 0s sujeitos,
bem como as predisposicdes destes para reaginetarenh contra qualquer tentativa de
exclusao ou de inclusdo no duplo jogo discursivo,dado pela memdria institucional

gue tenta estabilizar e cristalizar os discursas @utra fornecida pela memoria do

esquecimento que torna possivel o diferente, airapd outro (Foucault, 2005).

Para os fins a que propusemos desenvolver, linsgo@pontar algumas obras de
Foucault, mas sdo suficientes aos objetivos desbalho, ou seja, o de mostrar as
implicagbes dos conceitos foucauldianos para asanébcial. Pela andlise contextual
das producdes analisadas, destaca-se a preocupadaoucault com as relacdes de
poder e suas consequéncias na producao do conméairAeseguir, sera discutida mais

detalhadamente essa relacao a partir da nocascash e do poder em Foucault.

Discurso em Foucault

O conceito do discurso - tal como desenvolvido alagrdagens contemporaneas de
andlise social e politica - tem as suas origengewentes reformulacdes que se deram
no interior do estruturalismo para uma perspedwajue alguns analistas chamam de
posestruturalismo A perspectiva comum destas revisbes tem sidocdrasinte
questionar a nogédo da linguagem como uma totaliflecleada, que foi a pedra-de-

toque do estruturalismo classico. A teoria do diszale Michel Foucault parece rejeitar

® Este argumento encontra-se na introducdo do figsruturalismo, antologia de textos teéricos”. A
referida obra redne contribuicdes de autores comecadult, Derrida, Lévi-Strauss, Althusser, Lacan,
Sartre, Barthes, Sebag, entre outros, organizad@aelho (1967).



radicalmente a idéia da apreensdo da realidadedtagabr meio da representacao da
linguagem. Isto porque a realidade produzida peohecimento é uma realidade
mediada pelo discurso, visto que ela é atravespatt'ss mecanismos politicos de
exercicio de autoridade, quer no campo politicoerqmo aspecto simbélico ou
académicoAssim, para Foucault, “o discurso ndo é simplesmeaguilo que traduz a
luta ou sistemas de dominacdo, ou simplesmentdoaque manifesta o desejo, mas
aquilo por que, pelo que se luta, o poder do quad queremos apoderar(Foucault,
1996, p. 10). Fica claro, assim, que nao se tigwia @& uma nogdo de discurso como
uma teoria geral da sociedade. Também néo sedeatena teoria de signo concebida
numa relacao estreita entresignificantee osignificadg de acordo com Saussure, nem
tdo pouco a formulagcao da teoria de sentido progaost Roland Barthe que acreditava,
inicialmente, numa diferenciacdo entre sentidesotativose conotativos(Coelho,
1967). A teoria do discurso de Foucault € entendm@o uma descricdo sobre os
limites, as correlacdes de forcas em jogo e asuraptcom o discurso vazio da
continuidade, pois o sistema de dominacao e dadesuidade, com o qual os sujeitos
convivem na realidade social, € sempre atravespalis relacdes simbolicas, cujos
acontecimentos e construcdes de sentidos estdm ssinuamente disputados,
negociados e deslocados no interior do campo discu(Fairclough, 2001). A analise
do campo discursivo, nessa Otica, visa compreendenunciado na sua descri¢cao
singular para tentar determinar as condicbes de esisténcia numa perspectiva
relacional com outros enunciados. Nesse sentidourdeponto de vista da teoria
foucauldiana, a unidade minima de qualquer discéreenunciado Foucault entende
por enunciado Um acontecimento que ndao se esgota na lingua e naesintaxe”
(Foucault, 1987, p. 165). O enunciado, nessa aogpé® pode ser considerado, de um

ponto de vista metodolégico, como uma proposicéogye diferentes proposicdes e
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concepcgdes podem envolver o mesmo enunciado. Ailmoigo basica de Foucault € a
de que o sujeito social que produz um enunciadcénéma entidade que existe fora do
discurso, mas sim a posicdo que um determinadoce&tm ocupa na configuragao
particular de modalidades discursivas. “Pavdadidades discursivas entende-se tipos
de atividade discursiva como descricdo, formacaohg®teses ou formulagdo de
regulacdes... constituidos por um complexo gruprelEdesFairclough, 2001, p. 68).
Uma outra implicacdo dessa concepc¢do do discusdaéo de que o enunciado ndo
pode ser identificado com atos de fala, dado que reétringidos por aquilo que
Foucault chamou deatos de fala serios”aqueles atos ordinarios em que todos os
acontecimentos se sucedem de forma linear, autmoeadoritaria, & semelhanca do
gue normalmente acontece com as regras do disdarsutoridade médico e da lei
penal. Feita essas observacées podemos nos peérdahtaomo o faz Foucault, o que
constitui, na verdade, a unidade ou a autonomiandeampo particular ou formacao
discursiva? Para Foucault o principio de uma umdhskcursiva pode ser encontrado no
que ele chamou depisteme “Por episteme entende-se um conjunto de relagcdes que
une, num dado periodo de tempo, as praticas dis@agsque déo origem as figuras
epistemoldgicas, as ciéncias e os sistemas forathlz que permitem compreender a
emergéncia de um campo discursivo de conhecirhditoucault, 1987, p. 217).
Tomando por base essa observacdo pode-se dizeo gpésteme € basicamente o
discurso produzido por sujeitos sociais (incluirmo intelectuais) a partir de regras
compartilhados pelos membros de uma dada formaig&arsiva do que Fairclough
(2001, p. 67) chamou de ordem discurso societarioFoucault da arqueologia ndo
abre mao da idéia da unidade da pratica discunsiaa,vez que ele joga com a idéia de
encontrar essa unidade nas regras dos discursstguigdes e sociais nas quais

articulam-se aunidade e a autonomiado campo discursivo chamado por ele de
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regularidade na dispersao; ou sejan nivel singular em que a histéria pode dar lagar
tipos definidos e diferenciados de regras de dasieatos das praticas discursivas
(Foucault, 1987). A principal contribuicdo do coheele regularidade na disperséo de
Foucault a teoria de discurso é a articulacdo de t@oria esclarecedora das praticas
discursivas como constitutivas das relagbes sociatsrdiscursivas, quer nas
instituicbes formais coercitivas, quer nas relagdasvida cotidiana como um todo.
Fairclough (2001) sintetiza o trabalho arqueolégi® Foucault em dois aspectos
fundamentais: por um lado, a natureza constituidivaiscurso e, por outro, a primazia
da interdiscursividade e da intertextualidade mda@icdo do conceito de discurso de
Foucault. O dltimo aspecto requer, portanto, a dsée ddorca que opera dentro da
estrutura ou da formacéo discursiva. O sujeito p@eluz um enunciado ndo € uma
entidade que existe fora e independente do prdisaurso, razdo pela qual Fairclough
(2001), desenvolvendo a teoria foucauldiano sobrdisgurso, acusa Foucault de
estruturalista, por ele ter minimizado a capacidddeatores sociais de moldar a
estrutura e gerar mudancas concretas no interlar 8eb essa perspectiva, Fairclough
conclui: “aconstituicdo discursiva da sociedade ndo emanarddivre jogo de idéias
nas cabecgas das pessoais, mas de uma pratica souiaizada em estruturas sociais
materiais, concretas, orientando-se para ela@fairclough, 2001, p. 93). Assim,
Fairclough defendia uma concepcéo do discurso antisimente diferente da proposta
por Foucault, prescindindo da nocgaodiecurso textualmente orientaddDTO) como
pratica politica e ideolégica que mantém e tramsforas “identidades sociais” e
“posicdo de sujeitos”. Sob a influéncia de Fougcagdtirclough (2001, p. 90) propss
uma concepcdo de discurso comprdtica social, ou seja,um modo de acdo
socialmente constituido numa relacdo dialéticaeentrdiscurso e a estrutura social.

Evidencia-se, nessa visdo, um esfor¢co de Faircleaghrticular a agéncia e a estrutura
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numa linguagem que combinasse a filosofia lingidsti a pragmatica linglistica a que
Fairclough deu o nome dricro e macroanalise de mudanca discursiva. A influéncia
do conceito de hegemonia de Gramsci para investigdutas ideoldgicas e politicas
como dimensdes intrinsecas da pratica discurgaa‘“luta para remoldar as praticas
discursivas e as ideologias nelas constituidas potexto da transformacgdo das
relagcbes de dominacdcassume um papel importante na formulagcdo da nalgdo
discurso textualmente orientada de Fairclough (ROBhquanto na reflexdo tedrica
foucauldiana as regras do discurso e de formacg&curdiva parecem possuir
propriedades internas, onde os agentes sociaivisixs como sendo sensiveis aos
processos de mudanca social e politica na sociensdemporanea, para Fairclough ha
trés niveis constitutivos e articulados das prétidescursivas: discurso como texto,
discurso como pratica discursiva e discurso comatigar social. O discurso como texto
€ o discurso que temos de propriedades formaistelkd®s com as quais somos
colocados em contato; aquele discurso que abraspectas de producdo e da
interpretacdo. O discurso como andlise da pratgrausiva envolve dois niveis. Por um
lado, o modo como os agentes sociais produzenegietam o discurso em diversos
contextos sociais e, por outro, envolve o conhetimda natureza do discurso. O caso
fundamental da prética discursiva é o conheciméat ordens de discurso a que 0s
membros se recorrem para produzir e interpretaext®s, de maneira normativa ou
criativa. O discurso como pratica social, por sea,\e aquele que é composto por
ideologias a medida que incorpora significados egteuturam as praticas sociais e as
relacdes de poder. Nesse sentido, para Faircldogh, o discurso é uma relacdo de
poder atravessado pelas praticas discursivas estacte transitividade inter-relacional.
A seguir, discutiremos a noc¢éo de poder em Foueanlbstraremos sua implicagdo na

construcao de conhecimento.
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Poder em Foucault

E inegavel que as principais contribuicbes da detei discurso para o campo da anélise
politica tém se relacionado a conceituacéo do p@ddebra ‘A microfisica do podér

de Michel Foucault, que reine um conjunto de textmmferéncias e coloquios
contribuiu para impulsionar o debate sobre a nogdpoder na atualidade. Foucault foi
um dos primeiros a investigar sistematicamentenaaegia do poder e a tentar aplica-
la a campos de andlise nao restritos as instafarasis do sistema politico. Ou seja,
“trata-se de insurreicdo contra os efeitos de poslei® discursos centralizados ligados
a instituicdo unitaria de saberes hierarquizada aparelho do Estado”(Foucault,
2005, p. 171). Diferentemente de suas abordagéme acunidade da pratica discursiva
anteriormente analisada, a Ultima fase do trabé¢hBoucault (1979) foi uma tentativa
de equacionar as dificuldades as quais sua analcgesoldgica de discurso gerou,
transmitindo, assim, a idéia de que existe um caegtauturado do discurso. Ja em
genealogia do poder, Foucault procurou localizar etmmentos existentes numa
configuracdo discursiva dentro da estrutura de unstdria descontinua, cujos
elementos ou regularidades ndo tinham nenhum princdle unidade teoldgica
(Foucault, 2005, p. 16). O poder foi o conceitogaal Foucault deu maior atencao,
assim como deram aqueles analistas que sao fottiemedacionados a reformulacao do
projeto intelectual de Foucault para tentar equegi@s dificuldades encontradas em
sua obra. A solucdo por ele oferecido consiste ensiderar o0 podercobmo uma
relacdo de forca ativa estabelecida num determinpeidodo historico...inversamente
de poder como manutencdo e reproducdo das relagesmdmicas, juridicas e
politicas” (Foucault, 2005, p. 176). O poder deve ser artis@mo algo que circula.
Nunca ele € localizado aqui e acola, impossivedetteapropriado apenas com a critica

da ideologia de Marx, que tenta desmascarar a @ufmeensdao humanista da
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modernidade nas idéias da burguesia (Habermas).2082se sentido, a abordagem de
Foucault difere das teorias marxistas e/ou estlisteis em dois aspectos cruciais. O
primeiro é que, enquanto na teoria marxista classscrelacdes de producdo constituem
a estrutura basica da luta de classes, para Foacpatler esta intimamente relacionado
a forca onipresente que ndo se restringe as regnasnente técnicas da estrutura
econbmica e da soberania politica. O poder éfaire aberto de micro-poderégue
engloba formagbes discursivas e enunciados ciesgificujos elementos sé&o
descontinuos, e a conexdo entre eles ndo é nad@agsamos explorar fora dos
proprios elementos que os constitui. O segundocasjpe diferenciacdo da abordagem
foucauldiano é que o carater juridico de poder pdae servir como um sistema de
representacdo e muito menos expressar técnicdsmgegms de exercicio de pode@ “
modelo juridico é frequentemente representado dmdonegativa nas sociedades
ocidentais, ou seja, de cima para baixo ou vices&efFoucault, 2005, p. 250).
Foucault tenta de alguma maneira evitar a visassida de representacdo politica (a
relacédo entre representantes e representadosxgrapl), segundo a qual a vontade da
maioria é algo constituido depois da representagdndo o contrério. A analise
genealdgica do poder produziu um deslocamento éatde a ciéncia e a filosofia
politica, que privilegiam em suas investigacdesresob poder a proeminéncia do
Estadd (Machado, 1981, p. 189). Desta forma Foucaulocallimites da interpretacao
da andlise politica baseada na homogeneizacdo aapocasocial. Foucault
proporcionou-nos, assim, de forma convincente, amaise detalhada das principais
formas que este novo tipo de poder “aberto” podasalisado e exercido, assim como
a relacéo entre o poder e o conhecimento. Nesseepo#io existe uma dualidade
foucauldiano, no qual o poder passa a se consptuirintermédio de duas técnicas

distintas: a técnica produzida na base de conhetime a técnica relacionada a

15



aquisicao do conhecimento a que Foucault deu o meh®poder(Fairclough, 2001).

A nocao de poder de Foucault ndo €, todavia, sufieipara dar conta dos processos da
mudanca social, conforme Fairclough. A mesma dd&de apontada anteriormente por
Fairclough em analise arqueoldgica do discurso eotd&ult se aplica aqui. Foucault é
acusado de atribuir um peso maior a manipulacgmmder. Segundo Fairclough (2001)
Foucault ndo consegue pensar na possibilidade deestacdo politica contra os
discursivos hegemaonicos. O conceito foucauldianpatker ndo admite um contrapoder
articulado com a capacidade de proporcionar mudasigmificativas na vida social
(Habermas, 2002). Isto porque, de acordo com apnetacao proposta por Fairclough
(2001), uma das funcbes fundamentais de analisepatker é a de descrever
reflexivamente as praticas discursivas como um nutedluta hegemaonico e ideoldgico
qgue reproduz, reproduz e reestrutura as ordengsdarsbs e as praticas vigentes na
sociedade contemporanea (Fairclough, 2001). Edsa hHegemonica pressupfe, no
campo dos movimentos sociais, a participacdo palifa sociedade como agentes que
lutam para a institucionalizacdo da democracia, liag§p da esfera publica e

diminuicdo das desigualdades sociais.

Para finalizar, podemos dizer que uma das conse@$das concepc¢des do discurso e
de poder para analise social € a de que, certajreenta politica constitui o cerne da

producdo historica do conhecimento. Para Foucaealtanalisarmos a forma como o
poder se produz e reproduz na luta politica, podeap®rceber o modo pelo qual o

saber funciona como o poder e reproduz os seus®({€oucault, 2005).
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