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1. Introducéao
Este trabalho visa debater o conceito de acéo lsexiaTalcott Parsons e

Harold Garfinkel. Inicialmente discutimos as cdmiicdes de Parsons sobre a sua
teoria sistémica de acédo social, e, em seguidadalmms a critica de Garfinkel a visdo
parsoniana. A nossa intencao néao é a interprethgdebate geral de suas teorias, mas
uma discussdo levando em conta as suas contrisuigdpecificas para o
desenvolvimento da sociologia tedrica contemporanembora, sempre que
necessario, abordaremos algumas questfes levam@adasitros tedricos sociais que
contribuiram para uma maior compreensdo do condeitacdo social desenvolvida
por esses dois autores. Partimos do principio @esgua impossivel compreender o
desenvolvimento da sociologia tedrica contemporasean que levassemos em
consideracdo os contornos teéricos e metodolégiesscontribuicbes de Parsons e
Garfinkel sobre o conceito de acao social. Defermdgnainda, a necessidade de
integrar, na analise socioldgica, a dimensdo megcroacro, teorias de sistemas e de
acao social, ainda que de forma contingente e itamt, como forma de evitar os
dualismos abstratos, permitindo uma maior compée® conceito de acao social

em outros contextos socioculturais.

2. Acao Social em Parsons
Sem duvida o sociélogo americano Talcott Parso@82:1979) € um dos
grandes expoentes da sociologia contemporanea &) gala sociologia americana,

em particular, que se expandia significativamermarér dos finais dos anos de 1920 e



principios dos anos de 1930 do seéculo XX. Sua tfnage académica ficou
profundamente marcada por um periodo de grade skfwe quando a sociedade
americana passava por momentos de crise do capitaliberal, cujo reflexo fazia-se
também presente no mundo académico, despertandutecesse de pesquisa e
merecendo a reflexdo de outros tedricos sociaisrmtame em sociologia. A influéncia
do pensamento tedrico sociolégico de trabalhosudieres como Durkheim, Weber,
Pareto e outros nomes importantes da sociologimpéia estdo intimamente
relacionados com a preocupacao inicial de Parsonde¢erminar ou tentar determinar
a origem da desagregacdo da estrutura social d@sldssUnidos, integrando e
ampliando os trabalhos que esses teodricos haviaendelvendo para dar conta da
configuracéo social da época. Parsons nao se limitenfatizar a questdo de consenso
social para descobrir a relacdo de significadoeetricos simbdlicos da estrutura
social e a racionalidade da acéo, mas também aboutoos temas como o papel das
intencdes (idéias) dos agentes nas motivacoedidmades econdmicas e politicas, os
aspectos institucionalizados e difusos de acdeserolveu um estudo sisteméatico do
comportamento humano em seu contexto social. Alqautsres observaram nas
contribuicdes de Parsons uma base para a integcetie temas como a estratificacao
social e a luta de classe, fornecendo um apoienséico para o entendimento do
capitalismo moderno, integrando e superando as damentes fundamentais do
pensamento ocidental: positivismo e idealismo (@otre e Nisbet, 1980).

Parsons defendeu, durante varios anos, a necessiigadesenvolver uma
teoria de sistemas sociais consistente para expliceomportamento humano na
sociedade moderna. Desde as primeiras linhag&rdmios de Teoria Sociolégica
Parsons indica-nos que seus estudos serdo dirdompara a compressao e a analise

de sistemas sociais como



...constituintes do sistema mais geral da acéo pragessos de acgéo
reciproca de pequenos e grandes agregados sobiacs. existe,

portanto, nessa perspectiva, a razdo para utibzatZh uma Unica
concepcao teodrica (Parsons, 1967, p. 16).

Com efeito, o interesse principal das idéias dedvar residia no estudo da
acao social como base para a sua teoria de aghadohgente. Ao mostrar que o seu
modelo analitico pode ser utilizado de num nivelsneéementar (agregados simples)
até os mais complexos niveis da sociedade indugagaegados diferenciados), ele
conseguiu articular, num sO escopo tedrico e @w@lita dimensdo micro e
macrossociologico, constituindo, assim, uma sindesgociologica de sistemas sociais
gerais de acdo (Parsons, 1971). Ao articular edsas dimensdes, Parsons quer
efetivamente contrariar o estruturalismo-funciofrahcés (Comte, Saint-Simmon e
Durklkeim, entre outros) que, ao “desconsiderageso de outros niveis sociais de
acdo, nao teria conseguido captar os diversos femd@snimportantes das modernas
instituicbes sociais. Essa “nova”’ percepcdo, quevifina sendo articulada pela
sociologia classica passa, portanto, pelo deseimvehto de um novo sistema de
generalizacdo empirica e abstrata para a sociolagsam, para Parsons,

...a sociologia ndo pode ser confundida com a jog@e nem com a
economia. Isso porque o0s problemas sociol6gicodaspeuas
especificidades, ndo podem ser estudados por dasasdisciplinas,
que reduzem sistemas mais gerais de agdo aos tipas®specificos
de sistemas sociais (Parsons, 1967, p. 97).

Parsons propde-nos resolver esse problema queubuesiismo-funcional e
0 pensamento social utilitarista criaram para dissaociolégica (Bottomore e Nisbet,
1980). Mesmo tendo sido influenciado por Lawrenead¢rson e Freud (psicologia) e
Alfred Marshall (economia), Parsons afirma queea®imenos sociais ndo podem ser
reduzidos as explicacbes psicologicas e econdmumddas para 0 universo
“normativo” utilitarista. (embora Parsons ndo paregcluir por completo essas duas

dimensdes presentes na sua formulacdo teorica siemsis de acao social). A



Sociologia é, assim, definida como a ciéncia quecyma analisar e explicar os
sistemas completos de acdo, conforme Parsons demtander na sua critica a
sociologia “normativa’. A pesquisa socioldgica kaissdcancar um nivel mais alto
(generalizante) de conhecimento a partir de umé&dade de casos particulares.
(Miinch, 1999). No entanto, a pesquisa também epige Parsons, que as variaveis
tenham um carater empirico e que 0s conceitos sejateaveis e operacionais
(Parsons, 1967, p. 187). Percebe-se, nessa abordagea visdo generalista do
conhecimento cientifico que opera segundo a |&dgcaniversalizacdo das diferencas
a partir de critérios abstratos de normatizacéacda dos agentes.

Se partirmos do principio de que em Parsons osithabs buscam satisfazer
as suas necessidades no mercado capitalista neediadroes socialmente
institucionalizados, como entender, ent&do, 0s reE$esociais em outros contextos
multiculturais, que ndo se enquadram, necessariemeas objetivacdes conceituais
empiricas generalizantes nos moldes da racionalidiéml mercado econdémico e
politico capitalista, vista por Parsons, como eifigacdes de um esquema cultural
geral de racionalidade (Mlnch, 1999). Caberia pgegunesse sentido, como garantir
a integracdo desistemasgerais sem ocultar as diferencas? Se, por um lado, é
importante garantir o consenso e a coordenacad® estrpartes ou unidades de
(sub)sistemas para atingir 0s objetivos coletigesy 0os quais teria sido dificil a vida
em sociedade, por outro lado pode abrir espacgospatalusédo de pequenos agregados
sociais ou étnicos “disfuncionais”. Se essas qesstfiio podem ser compreendidas
globalmente com base em modelos abstratos gemnasatia teoria sistémica de acéo,
entdo estamos, aparentemente, “presos” as regreacidaalidade do mercado e da
economia do mundo capitalista. Resta-se saber stemx alternativas viaveis e

capazes de respeitar e levar em consideracaodtancas? A resposta de Parsons a



esta pergunta provavelmente seria na necessidadendedescricdo metodologica
racional, explicita e conceitual de todos os eldotemssenciais para uma analise
sistematica e empirica das modernas instituicOesaisp quer para acdes das
sociedades étnicas, em particular, quer para a sm@éal sisttmica das sociedades
diferenciadas, em geral.

A hipotese basica de Parsons é que os sistemasssesirutural-funcionais
de acdo tém maiores condicoes e melhores posaibdisd de desempenhar
adequadamente o papel predominante que Ihe camdereoria socioldgica (Parsons,
1967). Ora, é facil extrair, dessa hipotese, angaralo método dos tipos ideais da
autoridade legitima, a maneira de Weber, como aqoein maiores condicdes de
alcancar os objetivos esperados da acédo se cormapewadoutras formas de sistemas
sociais da sociedade moderna. Semelhantement@nBasibui a nocédo de sistema
estrutural-funcional de acdo a forma mais eficigraea garantir a manutencdo de
padrées comportamentais necessarios para o fumeesria institucional de sistemas
sociais gerais de acao. Isto é, a legitimidadétugbnalizada de padrdes sociais

...deve atrelar-se dentro de certos limites papsim@&@ 0s possiveis
desvios e assegurar a cooperacao efetiva (.0)pmgjue € importante
para a coesdo social que 0s agentes sociais segitudionalmente
regulados (...). Além de constituir aspinhadorsal” de orientacdo de
acao de todos os sistemas sociais existentessttgigbes definem as
condutas legitimamente esperadas e desejadasriPat967, p. 207)

Parsons propde-nos um modelo tedrico de estaldilizee estruturas sociais
por meio de “racionalidade institucionalizada” gukda da acéo social contra os tipos
“indesejaveis” de sistemas sociais. Desta formasdpa atribui um peso maior aos
sistemas sociais de acao integrados-generalizagasirenizados-institucionalizados,
em contraposi¢ao, por exemplo, as agdes disfunisioRara a superacdo deste estado

precério da acdo social, a institucionalizacdo dienas e padrdes comportamentais



torna-se, entdo, o0 Unico caminho a seguir e afigattva mais crivel para a
racionalizacédo da acao dos agentes sociais. Umeoddg;0es necessarias para atingir
esse objetivo é o reconhecimento do conhecimerdntiico-normativo da acao
(Parsons, 1967). Evidencia-se, nesta perspectivavisdo etnocéntrica e reducionista
da acdo social, onde a formalizacédo, através deslmaistematico e conceitual do
conhecimento racional-empirico, esta intimamegda ao “mito” da cientificidade.

Outro aspecto que Parsons oferece-nos € um esqatiaco de acdo, que
envolve um agente, uma situacdo e uma orientacéageote para com a situacao.
Aqui, percebe-se 0 seu esquenigartite : o situacional, o institucional e o integrativo
(Parsons, 1967). O primeiro € a situacao (contexto)que 0S agentes se encontram
localizado; o segundo s&o as instituicdes instraargrpautadas em torno de obtencéo
de metas desejadas; ja o terceiro e o ultimo sdons#tuicdes integradoras, que se
orientam fundamentalmente para a regulacdo deitosné promocédo de cooperacao
positiva. Por isso Parsons é freqiientemente rotulado comai®ardente defensor de
“consensualismbd (Bottomore e Nisbet, 1980), por incluir no seuogsc tedrico-
analitico a administracdo das tensdes sociais.d¢deo que Parsons assevera que 0S
agentes sociais submetem-se as regras que, peesudeterminam suas acdes. Aqui,
0 agente é privado de reflexibilidade por ser ndatente “capaz” de descrever sua
relagdo com o mundo social.

Sobre sistemas padronizados de integragdo socialciM(1999) chama a
nossa atencéo para a distingdo entre a dimemsdldica e aempirica na analise de

sistemas de agéo, em Parsons, como forma de dvtdomias abstratas. Mas Munch

! Percebe-se, nesse modelo tripartite de Parsomsluéncia de modelo da filosofia Hegel sobre a
sociedade moderna, a saber: sistema de necessidadie economia; a administragéo da justi¢ca, que
protege a propriedade e a liberdade de individwpdlicia ou autoridade geral (subentende-se gjae s
o Estado absoluto) e @operacap que regula os dois primeiros momentos que, ersoRsy seria 0
sistema integrativo de acao. Ver, entre outrosraw(1975, p.38).



esqueceu-se que pode também haver, embora néo sa@@eEnte, uma
“interpenetracdo” capaz de articular os dois componentes, dependingerspectiva
tedrica adotada pelo pesquisador. E nesse quadptiadm de sistemas de acdes
sociais interpenetrados que Parsons constréi oubiaelo tripartite de subsistemas: o
sistema social, o sistema da personalidade eemsastultural (Parsons, 1971).

Embora os trés subsistemas sejam abstratos, maisiacial é definido pela
acdo social. Este desempenha a funcdo de integragéial. O sistema da
personalidade diz respeito as disposi¢coes dosegypata acdo ou para a realizacdo de
certos objetivos praticos. Ja o sistema cultur@réstituido por simbolos controlados
pela definicdo da situacdo da acédo (Parsons, 1P6te-se deduzir que a nogcédo que
Parsons atribui & acdo social ndo escapa das andigs8. Sua analise baseia-se
largamente no esquema meio-fins e tem sido freqoeite considerada abstrata e
excessivamente generalizante para a utilizacaoesupsa social (Timasheff, 1971).

Nicholas S. Timasheff (1971) aponta ainda tréscasta Parsons. A primeira
€ o carater arbitrario de sua teoria, tornandocapgaz de resgatar a forma como 0s
agentes agem. A segunda é a forte relacdo de@imdem a psicologia e, finalmente,
por interpretar a cultura como uma espécie absttatasistemas sociais. Heritage
(1999), por sua vez, destaca duas questbes funtEmenue dominavam as
preocupacdes iniciais de Parsons. A primeira éoda que Parsons considerava que
0os homens se empenhavam incisivamente a alcan¢as.mesegunda tem a ver com
o “problema da ordem”, proposto por Hobbes. Acnetscge, ainda, a forte influéncia
do tedrico social Emile Durkheim (1858-1917), nagmmento de Parsons, quando ele
defende a idéia de que existe uma coercdo extarpadgtermina as acdes dos
individuos, quer queiram quer ndo, e que 0s valweris interiorizados no curso da

socializacédo exercem forte influéncia no processtothada de decisdes dos agentes,



formando um sistema autdnomo. Essas proposicossidevadas, por varios tedricos
sociais, de excessivamente abstrata e problengdieaa compreensao de acéo social,
pode ser considerada o ponto a partir do qual @aifiintroduziu uma profunda
inovacéao dentro da tradicéo tedrica sistémica paasa.

Seja qual for a (re)leitura de diversos tedricdicos sobre possiveis lacunas
do modelo abstrato da teoria dos sistemas so@aagdb de Parsons, ndo deixa davida
gue o que lhe confere “atualidade” é justamentartigipacao efetiva e inovadora de
sua teoria numa luta ainda em aberto e tensa ddasr@iéncias sociais; a luta que
todos nés sociologos travamos individualmente datisamente na busca de novas

respostas a uma unica pergunta: como a sociedamsiel?

3. Acao social em Garfinkel

Garfinkel, originalmente aluno de Parsons, tomama uma das questdes
centrais da sua analise deste, o problema da csdeia. Em sua obr&studos sobre
Etnometodologia,um dos objetivos de Garfinkel consistiu em demanstjue o
modelo sistémico de acdes sociais que Parsonswidsemm € teoricamente pouco
produtivo e demasiadamente parcial na compreersdoaedade moderna. O grande
desafio de Garfinkel consistia, assim, em contdiz@arao conceito da racionalizacao
além da interpretacdo que a sociologia classicapedjria sociologia sistémica de
Parsons haviam defendido para dar conta dos paxessracionalizacdo da acédo do
agente. Nas primeiras linhas déstudossobreEtnometodologiaGarfinkel indica-nos
gue o seu campo de pesquisa procura abordar

...as atividades préticas, as circunstancias pgitie 0 raciocinio
sociologico pratico, como temas de estudo empiticd.Atribuindo as
atividades da vida cotidiana a mesma atencao gb#ubbnente se
presta aos acontecimentos extraordindrios, preame@s compreende-
las como fendmenos de direito pleno (Garfinkel, 2190 01).



Observa-se dai que o campo central de interespedtgiisa desenvolvida por
Garfinkel estava voltado para o funcionamento entere&limento da acgédo social
produzido pelo raciocinio pratico em contextos agctoncretos e diferenciados. Em
contraste com Parsons, que constroi a sua teosstenas gerais de acao social para
explicar o funcionamento das estruturais sociais @rocessos de racionalizagéo de
acado capaz de gerar a cooperacdo e a ordem nanacsieciedade capitalista, a
etnometodologia de Garfinkel € um modelo de peagerspirica dos métodos que 0s
agentes utilizam para atribuir o sentido a suagsaa@ ao mesmo tempo, realizar
determinados objetivos e tomar decisbes no mundwrewmw da vida cotidiana.
Garfinkel parte da premissa de que

...0s procedimentos utilizados pelos agentes pamhsgar ao
conhecimento do senso comum no curso da interaé@&o n
diferem dos procedimentos utilizados pelo pesqoisadra se
chegar ao conhecimento cientifico (Garfinkel, 1992)

Nesta acepcdo, a compreensdo das a¢les sociageaiies no mundo, ndo é
uma tarefa exclusiva da racionalidade cientificai@acia formal, mas de todo agente
social que busca o conhecimento das atividadese&@scdos agentes sociais o curso
da sua acgdo cotidiana. Ou seja, Garfinkel ndataaceidéia da racionalidade dos
agentes sociais como estando reduzida aos paddesgegras restritas as instituicbes
formais da sociedade moderna. Para Garfinkel, mrmaledade reside na busca da
compreensao que 0s agentes sociais tém de suaseadde sentido as suas praticas
sociais. Assim, as acgdes sociais dos agentes $@agupelo conhecimento prético e
pelas experiéncias subjetivas em seu contestd sieciateracao.

Dessa forma, o cientista social deve levar em densg&o, em primeiro lugar,
0 ponto de vista dos agentes, seja qual for o @lget pesquisa proposto, e, em

segundo lugar, investigar o senso comum e o0 rag@ratico em seus contextos



sociais, contrapondo-se, assim, as perspectivagcdsoque encaram a acdo dos
agentes sociais em termos de fatores causais exterternalizados. Assim que, sem
tal postura metodologica, que leva em consideracgentido que os agentes atribuem
aos objetos, as situacbes, aos simbolos que centetornar-se-ia dificil (re) a vida
em sociedade. A sociologia é, nessa perspectigatuglo das atividades cotidianas do
raciocinio logico do senso comum, sejam #iagis oueruditas (Coulon, 1995).

Por isso Ouhwaite e Bottomore (1996) argumentam ajunometodologia
apresenta-se como uma pratica social reflexivapgoeura explicar os métodos de
todas as praticas do mundo social circunscritocéwmsiderar o mundo concreto dos
agentes, como fundamental para a analise da ac#al, Barfinkel oferece-nos os
instrumentos tedricos e metodologicos capazes destrano o processo de
racionalizacéo da acao social em contextos muiitiait.

Para autores como Coulon (1995) e Heritage (1989gtnometodologia
desenvolvida por Garfinkel tem suas bases em si&sdas do pensamento socioldgico:
a tradicao teorica de Parsons, o significad¥estehende Schiitz, e o interacionismo
simbalico da Escola de Chicago. Essa heranca &, yiet varios teéricos, como base
conceitual de certos aspectos do pensamento deKedrf

A influéncia de Parsons deveu-se a nocao de acémngrucdo da ordem
social. Por outro lado, a fenomenologia social Atfeed Schitz, e o interacionismo
desenvolvido nos campi da Escola Sociol6gica dedgjoi, representaram uma nova
possibilidade para a etnometodologia, e a socialegi geral. Na ethometodologia de
Garfinkel, a inovacdo decorrente da fenomenolig&deiitz, ao acentuar a idéia de
gue a realidade dos objetos e dos acontecimentosuddo e a interpretagdo que 0s
agentes sociais fazem de si sdo bases para osgrecda vida cotidiana, para dar

sentido e significado a sua acéo e a acdo dossouthcem relacdo ao Interacionismo
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Simbdlico, torna-se central a afirmacédo de quereemcao que os agentes fazem de si
constitui, em dltima analise, o objeto essenciapésquisa sociologica (Joas, 1999).
Nesse sentido, a acao social e qualquer forma wleeconento sociolégico deve ser
concebida numa perspectiva das acdes e dos sequ@oss agentes atribuem aos
objetos e aos simbolos do mundo em que estdodnsefOuhwaimaste e Bottomore
1996; Joas, 1999).

Apesar da aparente afinidade conceitual entre essadas, a etnometodologia
difere significativamente dessas trés correntggeth@amento socioldgico. Isso porque,
engquanto Parsons explica a manutencdo das essrstgmis a partir da racionalidade
dos agentes por meio de fatores causais exterrwaafizados, em Garfinkel, o agente
social ndo é um idiota cultural (Coulon, 1995). fie&el exclui, assim, quaisquer
acOes dos agentes nas quais as relacfes socars rmejra concretizacado de regras e
padrbes internalizados ou preestabelecidos nadsm#e Os agentes e suas acodes
sociais possuem, em Garfinkel, um papel interpuetaha vida cotidiana e eles
adaptam as regras conforme as particularidadesiecaastancias situacionais.

Enquanto o paradigma fenomenologico enfatiza a oci@nsa, a
etnometodologia ressalta as praticas sociais, s@k® (in)conscientes. Por fim
engquanto o interacionismo simbodlico afirma que g®ea dos agentes constituem o
objeto base da pesquisa socioldgica, a ethomefgidoassegura que as acdes e 0S
sentidos ndo sdo dadas priori, mas articulados e constituidos nas atividades
cotidianas. A etnometodologia afirma, desta forque a interpretagéo dos agentes e
suas acOes dependem da sua capacidade reflexiogn#iva em orientar-se em
relacdo as regras normativas ou ndo. Neste casgpansabilidade moral da acéo
assume um papel imprescindivel na definicdo simati da acdo. Por

responsabilidade moral de agcdo entende-se a cagacib agente se orientar em
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relacdo as convengdes normativas, interpretaddapgaalas ao contexto para o qual se
dirigem (Heritage, 1999).

Os fenbmenos sociais, com base nesta perspedtéa, @n constante processo
de criacdo e recriacdo, por meio da interpretagdadentes sociais em seus contextos
de interacdo. Isso sO € possivel, de acordo corintelr(1992), pelo fato de que os
agentes sociais sao tedricos praticos, com capida analisar e compreender suas
circunstancias e partilhar uma compreensédo subjediyv contexto no qual estdo
inseridos. Aqui, a ordem social esta relacionada agfenas ao carater inteligivel do
mundo social, expresso através da linguagem, magdescricoes cotidianas e nos
conflitos de interesses que 0s agentes manifestase articulam por meio da
reflexibilidade, recursos por meio do qual 0os agentes sociais@&xeseus raciocinios
praticos e exprimam os significados das suas acémsais e as tornam
compreensiveis, articulando-se com as a¢des descagentes sociais. (Coulon, 1995).
Isso acontece porque as acdes sociais, na vidhar@j sdo permeadas de relacbes de
poder ou desequilibrios de poder inerentes astesdrsi sociais.

Séo as situacdes de conflito e as interacdes deesgra vida cotidiana que
permeiam as acgdes. E na acéo que a ordem soc@ahsttui a partir de entendimento
gue surge da identificacdo de sentidos compartihads interacdes linglisticas entre
0s agentes sociais reflexivos (Heritage, 1999).aBasao influenciou Habermas
(1987), quando ele afirma que é por meio da lingmague o0s atores sociais se atuam
e se relacionam entre si em um sistema de variosdosu compartilhados. A
reflexibilidade é, assim, a condicdo inerente aonmmtamento dos agentes,
independentemente do contexto social e culturain@uico e politico no qual estédo
inseridos. Essa capacidade reflexiva dos agentéasisesta relacionada intimamente

ao conceito daccountability, outra no¢ao que norteia as agdes dos agente@sssoai
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sociedade. Esse conceito, que é bastante ambigumuias situacdes na obra de
Garfinkel para ser analisado aqui, pode ser resuecodhodescritibilidadedo mundo
social, conforme o entendimento de Coulon (1995).

De acordo com a explicacdo etnometodoldgica, o msadial € basicamente
descritivel. A semelhanca do que acontece comlexiefidade, a accountability é
uma propriedade inerente as acdes dos agentesspoiauzidas pelo senso comum e
pelo raciocinio pratico em contextos sociais do dauconcreto da vida. Aqui, a
linguagem assume um papel relevante. E o elemamistitutivo do mundo social e
das relacBes sociais. E através dela que os agemtiss adquirem a competéncia
para tornar suas acdes discerniveis aos demaideagele acordo com Garfinkel
(1992). Dai a idéia de que a compreensao da limgoakgve ser procurada a partir da

...linguagem que esse mundo se utliza para fazer-s
compreensivel e visivel. E essa forma de linguagersenso
comum, a linguagem do cotidiano, que o pesquisadoial
deve se debrucar, porque ela é base para o entntdiias
acles sociais praticas (Garfinkel, 1992).

Para um agente social ser considerado como menebdetdrminado contexto
social, é imprescindivel o compartilhamento de wérée de signos linguisticos que o
localize como inserido em determinado grupo de ragéo, facilitando uma
compreensao comum de suas trocas. Nesse contardogye situem como membros,
0S agentes sociais devem estar dotados de uma t@muipe linglistica que os
permitem interpretarem o0 contexto social ao quatepeem, utilizando-se, como
recurso, anétodo documentaride interpretacdo. Esse processo consiste na dasca
membros de uma sociedade, em identificar as méaniféss padrées do senso comum
nas suas interacdes cotidianas, documentando ogeaitnentos, como forma de

instituir padrées que traduzem determinadas citénogs em regularidades, situacdes
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carregadas de sentidos e, portanto, compreensgpedis membros, sem oferecer
nenhum pensamento retificador (Coulon, 1995).

Enfatiza-se, aqui, a postura dadiferenca metodoldgicgelo pesquisador
social, como critério de investigacdo. Essa pets@eaproxima-se do argumento da
fenomenologia, segundo a qual o pesquisador dentaraa postura da indiferenca em
relacdo as consideracdes morais que podem interfaripesquisa. Essa postura
metodolégica aponta para uma virada metodoldgicatr@oas velhas praticas
hegemaonicas, positivistas e naturalistas de exgdlwaociologica. A questao pratica
gue se coloca é o de saber como combinar a indgfaree a propria indiferenca é um
procedimento adotado pelo proprio pesquisador?

Seja qual for a resposta atribuida as indagalgdestadas, o procedimento
critico da indiferenca metodologica € visto, na qoésa qualitativa, como
imprescindivel para que o mundo social seja codcetio ponto de vista do agente
pesquisado e da realidade estudada, para apregms@alidade tal como constituida
pelas acdes dos agentes sociais em interacdo gyeritt999). Nesta analise é
fundamental que a empreitada cientifica, na acepddfendida no inicio deste
trabalho, tenha suas bases no contexto social eonbecimento pratico, sem
restringir-se a agencia e nem a estrutura, de foamaompreender como 0s
comportamentos dos grupos sociais influenciam stgurgées e como as instituicoes

influenciam os comportamentos sociais.

4. Consideracoes finais
Ao longo deste trabalho, procurou-se compreendgraréir da literatura, a
nocao de acao social em Talcott Parsons e Harafiihtal. Foi salientado que, para

Parsons, as acOes dos agentes sociais estdo imtmearatreladas aos modelos
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normativos, por meio dos quais se garante a coigsttt da ordem e controle externo
da sociedade. Parsons atribuiu um peso maior &s afgtematizadas, contrapondo-se
as organizacdes disfuncionais. Ja para Garfirkedgcdo social esta enraizada na
pratica e no senso comum em contextos socioculiifeaknciados. Concluiu-se que é
importante que o conceito de acdo social seja ceenpido nas suas multiplas
dimensdes, isto €, que as dimensdes micro e mag@m sntegrados, ainda que de

forma relativa e contingente.
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