MAMADU LAMARANA BARI

ANALISE ECONOMICO-FINANCEIRA DO
CREDITO FUNDIARIO NO BRASIL

Tese apresentada a Universidade
Federa de Vicosa, como parte das
exigéncias do curso de Economia
Rural, para obtencdo do titulo de
“Doctor Scientiae”.

VICOSA
MINAS GERAIS - BRASIL
JULHO - 1998



MAMADU LAMARANA BARI

ANALISE ECONOMICO-FINANCEIRA DO
CREDITO FUNDIARIO NO BRASIL

Tese apresentada a Universidade
Federa de Vicosa, como parte das
exigéncias do curso de Economia
Rural, para obtencdo do titulo de
“Doctor Scientiag”.

APROVADA: 17 de dezembro de 1997.

Alberto da Silva Jones Sebastido Teixeira Gomes
Wilson daCruz Vieira Fatima Marilia Andrade de Carvalho
(Conselheiro) (Conselheira)

Erly Cardoso Teixeira
(Orientador)



A ALLAH,
pelaforcaespiritual que sempre recebi Dele.
A meus pais, Mamadu Bari e Mariama Djalo,
pelo amor e pelo apoio que sempre me deram.
A lara, Ralana e Lamin, pelo amor, pela dedicacéo
e por tudo que representam para mim.
A Guiné-Bissau e ao Brasil, pelo reforco da amizade
e da cooperacéo técnica e cultura

gue une os dois paises.



AGRADECIMENTO

Meus sinceros agradecimentos a todas as pessoas que, direta ou
indiretamente, me apoiaram durante a fase deste estudo em Vicosa e naBahia.

Ao Departamento de Economia Rural da Universidade Federal de
Vicosa, pelo apoio e pelo incentivo recebidos dos quadros docente e
administrativo, pelas excelentes condicbes de trabalho e pela harmoniosa
convivéncia académica.

Ao professor Erly Cardoso Teixeira, que, para mim, foi mais do que um
orientador, uma vez que, acima de tudo, foi amigo e incentivador, sobretudo nas
horas dificeis, assistindo-me com paciéncia, tecendo comentarios e sugestdes.

A0 meu comité de orientacdo, composto dos professores Maurinho Luiz
dos Santos, Fatima Marilia Andrade de Carvalho e Wilson da Cruz Vieira, pela
seriedade e pela valiosa contribuicdo académica que deram a este trabaho
durante afase de elaboracéo.

Aos professores Sebastido Teixeira Gomes, Jodo Eustaguio de Lima e
Antonio Carvalho Campos, pela confianca que sempre depositaram em mim.

Ao professor Alberto da Silva Jones, pelo apoio e pela contribuicdo dada
a este trabalho, ndo s6 como debatedor mas também como membro da banca

examinadora.



Aos professores Armando da Costa, Henrique Cruz Filho e France Maria
Gontijo Coelho, pela amizade e pelo apoio recebido.

Ao professor José Augusto Guimarées, presidente da APESBA e diretor
da FACCEBA, pelaamizade e pelo apoio recebido.

A Fundac3o Visconde de Cairu, nas pessoas do presidente, professor
Divaldo Marques, e do vice-presidente, professor Walter Crispim.

A professora Vera Botta Ferrante, pela amizade e pelo apoio técnico e
didético dado a este trabalho, desde a fase embrionéria.

A professora Sueli Couto Rosa, pelo interesse manifestado no envio de
dados do censo da reforma agraria, mesmo ciente das corregOes estatisticas que
se faziam necessérias.

Ao Dr. José Luis dos Santos Rufino e ao professor Anténio Cordeiro de
Santana, meus antigos companheiros do gabinete 10 e amigos sinceros.

Aos meus irmaos africanos de Vicosa, do Senegal a Mocambique, em
especial, a0 meu irmdo Manuel Amane, companheiro de luta.

Aos colegas e amigos do curso de pos-graduacéo do DER/UFV, Adriano
Gomes, Marcelo Braga, Maria Hélia, Vicente Nogueira, Marli Barbosa, Moénica
Pires, Viviani, Carlos Ledo, Nirado Ponciano, Alair Ferreira, Maria Helena,
Moisés Andrade, Luciano Ribeiro, Acyr Xavier, Chico Mendes, Walter Curi,
Cristiana Fatureto, Joana Rita, Claudia Miranda, Frederico Tomich, Gisela, Uiara
e Henrigue da Mata, pela amizade e pela compreensdo que sempre
demonstraram.

As secretérias do Departamento de Economia Rural da UFV, Graca e
Tedinha, pela amizade e pelo carinho; a Brilhante, pelo apoio técnico; a Ritae a
Rosangela, pela atencdo dispensada na biblioteca setorial do DER; a Ruco, pela
Sua gentileza para com as pessoas.

Em especial, agradeco a Eurico, pela cumplicidade da minha vinda para
Vicosa, pela firmeza com gque me passou as informagdes sobre o DER/UFV e
sobre a convivéncia académicana UFV e em Vigosa.

Finalmente, o meu reconhecimento a CAPES, pela bolsa de estudo

concedida, sem aqual seriadificil visualizar aluz no fim do tdnel.

v



BIOGRAFIA

MAMADU LAMARANA BARI, nasceu na cidade de Bolama, na
Guiné-Bissau, em 15 de maio de 1952.

Em 1966, concluiu o curso primério e, em 1978, 0 segundo grau. Em
1971, concluiu o curso de magistério primario na Guiné-Bissau e, em 1985,
bacharelou-se em Ciéncias Econdmicas na Universidade Catolica do Salvador.
Em 1991, tornou-se mestre em Economia na Universidade Federa da Bahia e,
em 1997, doutor em Economia Rura na Universidade Federal de Vicosa.

No periodo de 1973 a 1976, foi diretor dos trés mais importantes
estabel ecimentos de ensino na Guiné-Bissau e participou da Comisséo de Ensino
para a regido de Bissau. De 1976 a 1978, desempenhou a funcdo de Inspetor
Escolar.

De 1979 a 1981, foi assessor da Direcéo Gera das Relagbes Econdmicas
Internacionais do Ministério da Coordenacéo Econdmica e Plano.

De 1986 a 1990, desenvolveu atividades de consultoria na Secretaria da
Industria e Comeércio do Estado da Bahia, na Organizagdo N&o-Governamental
(AISPO) e naRecicla Tecnologia em Saneamento L tda.

De 1992 até o presente, tem sido professor da Faculdade Catdlica de
Ciéncias Econdmicas da Bahia (FACCEBA).



Desde julho de 1997, tem sido professor de pos-graduacéo da Fundagéo
Visconde de Cairu.

E autor de vérios trabalhos e artigos publicados no pais e no exterior,
dentre eles, “A politica de sustentabilidade e o crescimento econdmico: caso dos
paises do Sahel, uma analise critica’, publicado nos Anais da SOBER, em 1995;
“Tipificagdo de produtores de leite através da andlise multivariada’, publicado
nos Anais da SOBER, em 1996; “A capacidade do endividamento da
administracdo direta do estado da Bahia - 1980/87”, publicado pela Hucitec, em
1996.

Vi



CONTEUDO

Pagina
EXTRATO oottt sttt e e e e nre e e e aan X
ABSTRA CT e Xil
1. INTRODUGAO ..ot ses e esae s tssss s sess s snasnees 1
1.1. ConSIAeraCOES INICIAIS ....cccveeieeeeieeseeeseeeeeeesteeseeeseeesreeerneeeeeas 1
1.2. Experiéncias de reformaagrariano mundo ...........ccccevereereennene 4
1.3. A questdo agrariano Brasil ... 9
1.4. O problema e suaimportancia ..........cccceeveeveevieeseeseesecce e 19
1.5, ODJELIVOS ..ottt 28

2. ASPECTOS TEORICOS E EMPIRICOS DO MERCADO DE
TERRAS ... e 29
2.1. Referencial tEOINCO ......ccvvveeierieeieiesie e 29
2.2. Alguns resultados empiricos sobre areforma agraria no Brasil . 37
3. METODOLOGIA ...ttt st 43

vii



3.1. Analise de custo beneficio ........ccocvveneeiiienc e 43
3.2. Instrumentais analitiCos ...........cooerererieneieeeeee e 46
3.2.1. MOAElOS AE MISCOS ..ot 46
3.2.1.1. Funcao de producéo Just e POpe .......cccccvevvvevivecieciee 46
3.2.1.2. Funcéo objetivo de Finkelstain e Chafant ..................... 48
3.2.1.2.1. Definicéo aternativa de aversao ao risco .................. 49

3.2.1.3. Modelo de Newbery e Stz .....ccccovvvereeiiieneeeee 50
3.2.1.3.1. Efeito do risco sobre 0 esforgo .........ccoceeverereenennnene 53

3.3. Operacionalizaggdo do modelo deriSCo .......ccccveveeeveecieesiieenenns 57
3.3.1. Definicéo e operacionalizacdo das variaveis .........cceeeeveeee. 59

3.4. Areade ESIUAD ......cooecveeicrceeete st 60
3.5. FONte de dados .........cocevieieiireee e 62

4. RESULTADOS E DISCUSSAO .....ocoumrimirmrireeineesssnsessssssssssns 63
4.1, Analise determiniStiCaA .......cccceervirirerie e 65
4.2. Analise sob coNdiGOES e MSCO ......ovververierieeie e 72
4.2.1. FlexibilizaC80 de PreCos .......covveveeeveeeiee s see e 72
4.2.2. Flexibilizagdo das taxas de jUros ..........ccceeeveneneeieeniesiennnns 75
4.2.3. Atitudes dos produtores assentados em face a0 risco ........... 82

5. RESUMO E CONCLUSOES ..ottt 89
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....covvieeieeeeeneeeeeneeseeesseseseeens 96
APENDICES .....ouuitriiiieessteesestsessss sttt ssess s esss s ssasesns 104
APENDICE A ..ottt ettt sssssssssnnes 105



APENDICE B

APENDICE C



EXTRATO

BARI, Mamadu Lamarana, D.S., Universidade Federal de Vigosa, julho de 1998.
Analise econdmico-financeira do crédito fundiario no Brasil. Orientador:
Erly Cardoso Teixeira. Conselheiros. Fatima Marilia Andrade de Carvalho,
Maurinho Luiz dos Santos e Wilson da Cruz Vieira

Este trabalho analisa a viabilidade econdémica e financeira do crédito
fundiério enquanto politica publica especifica para aguisicéo de parte das terras
necessarias aos assentamentos de reforma agréria no Brasil atual. Estuda,
especificamente, os custos financeiros dessa politica e 0s seus impactos na
viabilidade econdmica dos empreendimentos e da renda dos assentados. Para
realizacdo da analise foram utilizadas informagtes do | Censo da Reforma
Agraria de 1996. Este estudo utilizou o modelo de risco de Newbery e Stiglitz. A
simulacdo de cendrios alternativos foi realizada com auxilio dos softwares
@RIK e Bedtfit, a partir dos fluxos de caixa dos projetos de reforma agraria
selecionados de alguns estados do Brasil. Realizou-se a andlise sob condigdes de
risco, considerando-se duas situagdes distintas. com e sem crédito fundiario.
Foram construidos vérios cenarios, nos quais foram realizadas, para cada

situacdo, varias simulagbes para identificar as variaveis (preco dos insumos,
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preco da terra e da méo-de-obra) que poderiam influenciar o conjunto dos
resultados e, assim, inviabilizar os esforgos tanto dos agricultores assentados
quanto do governo federal. Os resultados encontrados foram, consideradas
determinadas condicOes e restricbes discutidas nesta pesquisa, favoravels ao
cenario com crédito fundiario, que apresentou menor valor do prémio ao risco. O
menor valor deste prémio significa que, apesar de as duas SituacOes se
configurarem como arriscadas, na situacdo com crédito fundiario o risco é
menor, pelas razbes apontadas na analise. Esta conclusdo € sustentada pelos
valores do coeficiente R’ (coeficiente risco esfor¢o) apresentados no trabalho.
Concluiu-se, portanto, que, dentro das restricbes constatadas, os resultados
permitem sustentar a hipotese de que o crédito fundiario seja alternativa viavel.
Entretanto, persistem as questbes da caréncia, dos acessos e das condigcdes de
qualidade de vida e da producéo agricola, as quais deverdo ser analisadas caso a
caso. O estudo demonstra, por outro lado, que, equacionados 0s aspectos
restritivos apontados, o credito fundiario podera possibilitar, no médio e longo
prazo, a inclusdo crescente de novos beneficiarios, podendo, assim, proporcionar
a estruturagéo de novas condi¢Oes para 0 aumento da renda e sustentabilidade
dos agricultores assentados, incentivando, em ultima andlise, a competitividade

agricola nos assentamentos.
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ABSTRACT

BARI, Mamadu Lamarana, D.S., Universidade Federal de Vicosa, July 1998.
Financial and economic analysis of land credit in Brazil. Adviser: Erly
Cardoso Teixeira. Committee Members: Fatima Marilia Andrade de
Carvaho, Maurinho Luiz dos Santos and Wilson da Cruz Vieira.

This work analyzes the financial and economic viability of land credit to
promote land reform in Brazil. The financia cost of this policy and itsimpacts on
the economic viability of the settlements and on settlers' income are particularly
studied. The 1996 Land Reform Census data and the Newbery and Stiglitz risk
model were used for this study. Alternative scenarios were simulated using
@Risk and Bestfit softwares, based on cashflows of land reform projects selected
from some Brazilian states. The analysis was carried out under conditions of risk,
taking two situations into account: (a) with and (b) without land credit. A few
simulations were conducted in order to detect the main variables (input, land and
labor costs), which could affect the results, under the several scenarios.
Notwithstanding some limitations discussed in this work, the results obtained
were found to favor land credit, by presenting lower values of risk premium.
Thus, it was concluded that, except for the restrictions found, land credit can be a

viable alternative. However, questions such as program implementation, access
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to quality of life conditions and agricultural production remain to be solved and
will be analyzed on a one-to-one basis. The study shows that land credit may
allow in the medium and long term inclusion of beneficiaries as well as the
creation of conditions for income increase and agricultural sustainability for the

settlers, ultimately promoting farming competitivity in the area.
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1. INTRODUCAO

1.1. Consideracgdesiniciais

A andlise cientifica dos custos da reforma agraria e da sua viabilidade no
Brasil atual, especiamente agqueles associados a aquisicdo das terras necessarias
aos assentamentos de produtores rurais, ndo prescinde da localizagéo historica
das diversas formas econdmicas por meio das quais se viabilizou a ocupacdo das
terras ou, no dizer de Alberto Jones, do “processo de privatizacdo das terras
publicas’ (JONES, 1997:1), no pais, desde as suas origens coloniais. A discusséo
detalhada das formas assumidas por esse processo de transferéncia ou de
privatizacdo de terras publicas no Brasil foge aos objetivos deste trabalho. Nesta
introducdo apenas serdo realizadas algumas referéncias gerais a respeito dessa
questdo, com o objetivo de situar e qualificar o problema em estudo™.

Essa investigagdo se ocupa da andlise de viabilidade econdmica e
financeira de determinada politica publica, de crédito fundiério, como alternativa

para financiar parte do processo de aguisicdo das terras necessarias aos

1 A esse respeito, remetemos o leitor ao trabalho de JONES (op. cit.), que faz uma andlise objetiva do processo de
privatizacdo de terras no Brasil, desde o periodo colonia ao Estatuto da Terra, dando énfase as suas formas
juridicas e implicagbes econdmicas; a0 estudo de Roberto Smith (SMITH, 1990), que se ocupa da andlise
econdmica da formagao da propriedade privada moderna da terra, no 8mbito da Lei 601 de 1850; e de José Murilo
de Carvalho (CARVALHO, 1981), que analisa a politica fundiaria do Império.
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assentamentos de reforma agréria. Posto o problema nessa perspectiva, uma
dimensdo fundamental da andlise esta associada as restricbes e aos limites
inerentes ao proprio estégio atual de desenvolvimento da agricultura brasileira e,
dentro desta, da posicdo econdmica desvantgosa ocupada pelos pegquenos
agricultores ou pelos trabalhadores rurais sem terra, por suposto, beneficiarios
imediatos da reforma. Essa desvantagem comparativa imp0e restrigdes e limites
a0 pagamento do crédito fundiario — como a qualquer outra forma de
financiamento da producéo — necessitando, por isso, de uma andlise econdmica e
financeira especifica que estabel eca as suas condi¢des de viabilidade.

Nesse sentido, especificamente, interessa a este estudo a verificagdo das
condi¢des ou dos niveis de eficiéncia econdmica, dos quais depende a capacidade
(ou ndo) de pagamento pel os beneficiérios da reforma agréria, e dos custos com o
crédito fundiario; portanto, a viabilidade de uma politica publica dessa natureza.

Pode-se afirmar que a viabilidade econdmico-financeira do crédito
fundiario estd associada a sustentabilidade dos assentamentos rurais,
especialmente no sentido de indicar as condigdes de eficiéncia econdbmica que
tornam possivel o ressarcimento do financiamento da aquisicdo das terras, sem
que isto implique a inviabilizagdo do negocio ou a reducdo significativa dos
niveis de renda dos produtores assentados.

Como a condicdo objetiva e legadmente pressuposta para a
desapropriacdo ou para a aguisicao de terras por via do crédito fundiario € a pré-
existéncia da propriedade privada da terra, ou sgja, que néo se trate de terras
publicas ou devolutas — é importante fazer algumas referéncias, ainda que gerais,
acerca das formas assumidas pelo processo de ocupacéo de terras no Brasil e,
com base nessas referéncias, como se tém configurado as diferentes proposi ¢oes
de reforma agréria no pais.

Apenas com a finalidade de localizar, objetivamente, os pontos de vista
tedricos aqui discutidos, julgou-se relevante comentar as diferentes formas e
processos de reforma agréria, tais como postos em prética em alguns paises, para
confronta-las com as iniciativas do Estado brasileiro nesse campo das politicas

publicas.



Colocado o problema nesses termos, € importante localizar, de imediato,
uma questdo econdmica relevante. Trata-se do fato de que, se por um lado, &
importante considerar a influéncia que a incorporagdo de tecnologias exerce na
relacdo terra-capital-trabalho (RUFINO, 1996), por outro, € iguamente
necessario considerar a possibilidade que tem o Estado de interferir,
politicamente e dentro de certos limites e restrigdes, nas aternativas de
adequacdo das relagbes entre populacdo e “terra com bom titulo” (isto €,
propriedade titulada), ou orient&las, ou sgja, a relagdo entre populagdo e
propriedade fundiaria (JONES, 1997), até porque a propriedade da terra é
condicdo prévia e necessaria (embora ndo suficiente) a producéo agropecuéaria.

Essa forma de colocar e qualificar a quest&o — associando a propriedade
fundiéria a atividade econémica dos produtores rurais — modifica, radicalmente,
o sentido original do approach da problematica da reforma agréria, colocando-a
em termos econdmicos e, portanto, passivel de andlise cientifica especifica.

Nesse contexto, é preciso compreender que a relacéo entre produtores e
propriedade fundiaria, diferentemente da questdo econdmica genérica da relacéo
“terra-populacdo”, corresponde as transformagdes operadas na agricultura e na
propriedade fundiéria, engendradas pelo desenvolvimento e pela consolidagéo do
capitalismo industrial, sobretudo a partir de meados do século XIX. Trata-se,
portanto, de uma questdo econOmica especifica, visto que se refere as
transformacoes operadas na agricultura e na propriedade da terra, decorrente da
consolidacdo do capitalismo e da economia de mercado, cuja forma classica
ocorreu nalnglaterra.

As implicagbes dessas mudangas nas economias coloniais e as novas
formas de ocupacdo econdmica do espaco colonial, originadas no ambito da
expansdo do mercado mundia e refletidas nas politicas neo-colonialistas, tais
como teorizadas, em meados do seculo XIX, pelos economistas liberais, em
particular Wakefield (1834 a 1967), como sera visto adiante, lancaram as bases
tedricas para a analise das especificidades do desenvolvimento da agricultura e
da propriedade da terra nos paises de passado colonial, como o Brasil,

desenvolvimento este considerado, em muitos sentidos, como distinto do mesmo



processo de subordinagéo da agricultura e da propriedade fundiaria, tal como
ocorrido nos paises capitalistas centrais, especialmente nos da Europa Ocidental.
Esse fendbmeno possui especificidades econdmicas e politicas ligadas ao
desenvolvimento econdmico desses paises, ndo podendo, por isso, ser dissociado
do desenvolvimento da economia colonial e das formas de consolidacdo do
Estado nacional e suas relagdes com o0 mercado mundial (JONES, 1997). Esse é 0
caso da formagcdo da propriedade privada da terra no Brasil, cujas formas,
caracteristicas e implicagbes sdo assumidas como condi¢cdo pressuposta ao

desenvolvimento das andlises realizadas neste estudo.

1.2. Experiénciasdereforma agraria no mundo

O processo de formagéo e desenvolvimento da moderna propriedade
fundidria e da agricultura esta estritamente ligado ao desenvolvimento do
capitalismo industrial e da economia de mercado, tendo assumido caracteristicas
econdmicas modernas, em razdo da expansdo do mercado mundia a partir de
meados do seculo XIX (SMITH, 1990; JONES, 1997).

Na conjuntura da crise da primeira metade do seculo X1X, esse processo
provocou uma nova dinamica econbmica nas relagbes entre agricultura e
capitalismo, marcada, em particular, por uma forte tendéncia a queda sistemética
na renda fundidria’. Essa tendéncia assume suas caracteristicas econdmicas
modernas no ambito de acirrada luta social, especiamente na Inglaterra, entre a
aristocracia agréria e a classe de arrendatarios industriais emergentes, entéo
fortemente penalizada pelo aumento excessivo das rendas cobradas pelos
proprietarios das terras, a medida que os antigos contratos de arrendamento iam
vencendo. Esse fendmeno, amplamente documentado pela literatura econdmica
da época e andisado de forma detalhada por MARX (1985), representava a nova

fase do desenvolvimento do capitalismo no campo.

2 A liquidaggo da renda fundiéria, na Inglaterra, deu-se pela expropriagdo do pequeno agricultor de suas terras. Esse
processo se verificou de duas maneiras: (1) Mediante expulsdo do produtor rural de suas terras, transformando-
o0s em trabalhadores assalariados; e (2) Mediante dissolucdo dos séquitos feudais. Na época da Reforma, a Igreja
Catdlica era a proprietaria feudal de grande parte da base fundiériainglesa. A supressdo dos conventos langou seus
moradores na proletarizacéo (MARX, 1985:263-280).
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Segundo AMIN (1977), tratavarse da terceira etapa de
desenvolvimento do capitalismo na agricultura, que corresponderia ao retorno do
capital a agricultura, subordinado-a a l6gica especifica da produgdo capitalista.
Tal fenbmeno implicaria, segundo aguele autor, a destruicdo da peguena
producdo ou a substituicdo da chamada “economia natural”, dos pequenos
produtores, pela economia mercantil. Em Ultima anadlise, esse fendmeno
desembocaria no processo que alguns economistas contemporaneos estdo
denominando de industrializacdo da agricultura, transformacéo esta decorrente
da chamada integracdo dos complexos agroindustriais (SILVA, 1994;
KAGEYAMA, 1990).

No caso da Inglaterra, que se tornou cléassico pelo estudo de MARX
(1985), a acirrada luta entre proprietarios de terras, em defesa de suas rendas, por
um lado, e capitaistas arrendatarios, por outro, procurando demonstrar a
impossibilidade de se manterem rendas fundiarias elevadas, sem implicar a
inviabilizagdo do desenvolvimento econdmico e, sobretudo, agroindustrial, levou
ao fortalecimento das teses dos arrendatarios acerca da necessidade da reducéo
da rendas como condigdo necessaria ao desenvolvimento do capitalismo na
indUstria e na agricultura. A aceitagéo das teses econdmicas liberais contribuiu
para que se aprofundasse a expulsdo dos antigos camponeses das areas onde
tradiciona mente viviam e trabal havam.

Independentemente de se tecerem maiores comentarios a respeito desse
importante processo de transi¢éo, o fato € que essa via classica das relagdes entre
agricultura e desenvolvimento da economia de mercado pode servir, ressalvadas
as suas particularidades econdmicas nacionais, como referéncia a compreensao
ou explicacdo de determinada trajetoria analitica para desvendar a complexidade
envolvida natransformac&o da agricultura.

Cabe registrar que, se no inicio da expansdo industrial reforcou-se a
tendéncia de concentragdo da propriedade da terra e liquidacdo da pegquena
producdo camponesa, a consolidacdo do capitalismo industrial implicou a
reducdo, a limites irrelevantes, da renda fundiaria destinada aos grandes

proprietarios. O primeiro exemplo histérico que se tem deste curso de expanséo
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do capitalismo sobre a propriedade fundiéria € o da Inglaterra, onde o capital
inglés, virtualmente, liquidou a renda fundiéria, especiamente ao revogar as
Corn Laws’, que geraram polémica entre os industriais e os donos de terras,
extinguindo, assim, a alianca entre essas duas classes, que fora a base da vida
politica e econdmica da primeira metade do século XI1X.

Em outras regifes do mundo, Africa, América Latina e Asia, 0 processo
da expansdo da propriedade fundidria esteve subordinado aos respectivos
modelos de exploragdo, implantados por cada poténcia colonizadora, e
dependente, portanto, do chamado "exclusivo metropolitano"®. Assim, por
exemplo, na Africa, 0 modelo de subordinagio da agricultura é distinto, ou sgja,
ndo ha ruptura social analoga a verificada em outras partes do mundo pela
reforma agraria, mas apenas a ampliacdo e o0 aprofundamento da economia de
troca. Naguele continente, as funcdes da sociedade rural resumem-se em: (1)
Fornecer méo-de-obra barata a industria mineira e plantacbes, e (2) Fornecer,
acessoriamente, produtos agricolas baratos, permitindo a reducéo do valor da
forca de trabalho nos setores capitalistas (AMIN, 1977).

Na Ameérica Latina, as formas de economia natural dos indigenas foi
virtual e efetivamente destruida e substituida por uma agricultura fundada nos
latifundios, na méo-de-obra escrava e na exportacdo (caso das plantagdes de café
no Brasil; de aglcar, em Cuba; e de fazendas de gado, na Argentina).

Nos Estados Unidos, a reforma agraria ganhou destague apés a Guerra
Civil, quando as oligarquias escravocratas foram, militar e economicamente,

derrotadas. Depois da guerra em 1862, foi promulgado o Homestead Act, que

3 CornLaw ou lei dos cereais é a lei inglesa que restringia a importacdo dos cereais. Essas |eis se tornaram uma
questdo central na primeira metade do século X1X, gerando acirrada polémica entre donos de terras e industriais. O
isolamento imposto a Inglaterra, durante as Guerras Napolednicas, contribuiu para a elevagdo dos precos dos
cereais, particularmente o trigo, beneficiando os donos de terras que tinham a maioria no Parlamento e queriam
manter as restricBes as compras de trigo russo, norte-americano e francés. Como os pregos dos cereais ingleses
eram muito altos, isso resultava numa pressdo constante sobre os salérios, pois os trabalhadores tinham nos cereais
seu gasto principal. Os industriais insurgiram-se contra a manutengdo das restrigdes impostas pelas Corn Laws,
pois, de um lado, queriam baratear o preco da méo-de-obra (via importagdo de trigo mais barato) e, de outro,
queriam intensificar a exportagdo de produtos industriais para Russia, Estados Unidos, Franga e outros paises, que
s0 podiam pagar produtos com géneros alimenticios. Era a politica de livre-cambismo (Os Economistas,
1985:91-92).

4 E a especiaizacio imposta pelo regime colonial que determinava que as ex-coldnias produzissem em funcéo das
necessidades da metrépole.



estabelecia a abertura de novas fronteiras agricolas no oeste do pais, atraindo
uma massa de imigrantes vindos da Europa e originando 0 que a teoria tem
caracterizado como outra via classica de penetragdo do capitalismo na agricultura
ou de reforma agraria - a via farmer. Entretanto, a abertura de novas fronteiras
nos Estados Unidos ndo era estimuladora quanto a mobilizacdo da mao-de-obra
em direcdo ao campo, dada a discrepancia entre os salarios pagos no setor
urbano-industrial em relagdo ao agricola. O empresario americano, confrontado
com a pressdo permanente dos custos com méo-de-obra no setor urbano-
industrial, procurava inovar, introduzindo novos métodos produtivos que
aumentavam a produtividade do trabalho. Do lado do setor agricola, a escassez
relativa de méo-de-obra e a grande abundancia de terras estimulavam ainovagao,
com vistas ao aumento da capacidade do trabalho do fazendeiro americano. Por
essa razéo, a ocupagdo do solo ocorreu de forma extensiva e mecanizada. Os
altos salarios pagos nos centros urbano-industriais tornaram-se fatores de atracéo
que preponderaram sobre os fatores de expulsdo do campo (ROMEIRO, 1994).
No Japdo, contrariamente a situacdo das Américas, havia pouca
disponibilidade de terras para atender a demanda potencial. Nesse sentido, a
reforma agraria sO pOde ser efetivada apds a derrota, na Segunda Guerra
Mundial, pelo general americano MacCarter. Essa reforma consistiu na
desapropriacdo de terras agricolas, cerca de 1/3 da area total, e na transferéncia
da propriedade, de mais de 90% desse total, para agricultores sem ou com
pequena terra (VEIGA, 1994). Além dessa medida desapropriatoria, 0 prego da
terra foi congelado ao nivel em que se encontrava no final da Segunda Guerra.
Ta medida significou uma verdadeira transferéncia de renda para o setor
agricola, porgue os agricultores tiveram prazos el ésticos para pagamento de suas
dividas fundiarias sem o artificio da correcdo monetéria ou de juros escalonados.
Entretanto, segundo JONES (1997), essa reforma tinha, entre seus objetivos, o de
formar uma barreira objetiva e ideoldgica as possibilidade de expansdo da
influéncia da Revolugéo Chinesa, aém de aparecer, para os pobres do campo,

como uma medida “ generosa dos vencedores’ da Il Guerra, o que, efetivamente,



pode explicar a racionalidade da medida adotada, aparentemente em beneficio
dos pequenos produtores rurais.

Nos casos de Taiwan e da Coréia, a posicdo dos governos, com relagéo a
reforma agraria, foi muito mais drasticaa Os propriet&rios das terras
desapropriadas receberam de indenizagcdo uma quantia quase duas vezes inferior
a0 valor real da terra. Essa medida também contribuiu para aumentar a
transferéncia de renda aos agricultores, cerca de 13% do PIB, para o caso de
Taiwan, e de 33%, para o caso coreano (MASON, 1980).

Naltalia, areformaagrariafoi regulada por trésleis que sofreram varias
modificagdes ao longo do tempo: Lei Sla, Lei Sralcio e Lei Regional Sciliana,
sendo as duas primeiras as mais importantes (CASTRO, 1982). N&o obstante, a
reforma agréaria, naguele pais, somente teve inicio com a aprovacdo da Lei Sla
(n.° 230, de 12/05/50), porque restringia a reforma ao planalto Silano (uma
peguena regido ao sul do pais) e aos territorios vizinhos ao mar Jonico. Essa Lei
estabelecia um critério fixo de expropriagdo, isto é, seria feita apenas nas
propriedades com mais de 300 hectares. A Lei Stralcio (n.° 841, de 21/10/50)
estabeleceu que o critério de expropriagcdo deixaria de ser baseado num limite
fixo (300 hectares) e passaria a basear-se na renda da propriedade. O seu
objetivo, aparentemente, era expropriar as propriedades onde predominavam as
culturas extensivas. Finalmente, a Lei Sciliana (n.° 104, de 27/12/50), ou Lei da
Regido Sicilia, rediscute, no seu art. 42, as duas leis anteriores em matéria de
indenizacdo da propriedade fundiéria.

No Egito e no México, a redistribuicdo da posse da terra teve impactos
bem menores. No Egito, por exemplo, os agricultores mais pobres ndo chegaram
a receber terra suficiente que permitisse ampliar 0 nimero de agricultores
familiares economicamente vidveis, mas, apesar disso, a reforma alterou,
substancialmente, o padréo de distribuicdo de renda (VEIGA, 1994). No México,
o plano sexenal cardenista transferiu cerca de 20 milhdes de hectares de terras a
750 mil familias, cada uma recebendo, em média, 25 hectares. Apesar de se
considerar essa medida como a que mais atendeu as necessidades dos

agricultores mexicanos, em matéria de redistribuicdo fundidria ela néo
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proporcionou alteragéo relevante no padrdo basico da estrutura agraria mexicana
(VEIGA, 1994). As éreas ocupadas pelos gidos e pelos sitios representavam,
juntas, aproximadamente 25% da area agricola, enquanto, no extremo oposto,
60% das terras pertenciam a um pequeno grupo de 9.697 fazendas. VEIGA
(1994) comenta que, mesmo que nd tenham sido constatadas profundas
alteragbes na estrutura agréria mexicana, ndo se pode ignorar que a reforma
agraria, naquele pais, tenha sido fator de redistribui¢do de riqueza, porque acabou
transferindo cerca de 80 milhGes de hectares de terras a 2,2 milhdes de familias,
entre 1916 e 1976.

Essas experiéncias evidenciam que as reformas agrarias realizadas em
diversos paises, épocas, contextos e modos ndo tiveram os mesmos impactos. Os
mecanismos e as formas utilizados em cada pais foram diferenciados, porque se

adequaram as suas respectivas realidades e situagbes econdmicas.

1.3. A questdo agraria no Brasil

No Brasil, segundo MEIRELLES (1991), as terras sdo originalmente
publicas, por pertencerem ao dominio portugués, por direito de conquista.
JONES (1997) coloca a questdo fundiaria sob a dupla ética da economia e do
direito. Nesse sentido, a questdo agréria brasileira ganha dimensdo e relevancia
especifica no ambito de um largo processo de privatizacdo de terras, isto €, da
transferéncia, para o dominio privado, de terras que sdo original mente publicas.

Portanto, a questédo agraria remonta, necessariamente, ao periodo da
colonizacdo; por isso, torna-se necessario proceder a uma referéncia, ainda que
genérica, acerca das formas assumidas pelo processo de acesso, apropriacéo e
uso da terra, nos diferentes momentos e conjunturas especificas do
desenvolvimento econdmico brasileiro. Sem isso, tornase problematico
identificar e distinguir, com clareza e objetividade, as propriedades privadas
legitimas das posses e das terras publicas e griladas. Como se sabe, a
discriminagdo dessas terras € pressuposto fundamental dos processos de

desapropriacdo, porque néo se podem desapropriar terras publicas ou devolutas.



Nos primordios da colonizagdo brasileira, a ocupacdo privada das terras
fez-se por meio de processos formais de concessdo de direito de uso, subordinado
a exploragdo efetiva da terra por particulares e sujeita a confisco, fundado no
antigo ingtituto das sesmarias, contido na Carta Régia de 1375, no reinado de D.
Fernando | (RAU, 1982; LIMA, 1954; JONES, 1997). O que era concedido,
segundo Jones, era o direito real de uso, ndo a propriedade privada da terra.
Nesse sentido, segundo ainda aquele autor, o problema da formagcdo da
propriedade privada no sentido moderno so se coloca, no Brasil, a partir da Lei
601, de 1850. Antes disso havia apenas concessdes usufrutuarias e posses, tais
como regulamentadas na legislacéo portuguesa.

Como o objetivo inicial da coroa portuguesa, no caso do Brasil, era
assegurar a ocupacao do territério colonial e consolidar 0 seu dominio contra as
incursdes estrangeiras, e tendo em vista que na colonia ndo foram encontradas,
pelos portugueses, riquezas de féacil extragdo ou populagBes urbanas que
pudessem ser subjugadas e obrigadas a pagar tributos a Portugal, apenas restou a
aternativa de ocupacdo e exploracdo efetiva do solo colonial (SIMONSEN,
1978; PRADO JR., 1979; GUIMARAES, 1968; JONES, 1997). Dadas essas
restricdbes e a necessidade de Portuga sustentar os dispéndios necessarios a
ocupacdo e a defesa efetiva do territorio, a Coroa recorre a antiga experiéncia da
concessdo de sesmarias, transferindo o 6nus desse processo a particulares e, para
tanto, dando-lhes privilégios econdmicos e regalias juridicas, politicas e
administrativas. Essa modalidade especifica de concessbes de sesmarias, no
Brasil, era a Unica possibilidade para atrair interessados na colonizacdo do pais e,
assim, tornar economicamente viavel a reproducdo do sistema mercantil colonial,
fundado na producdo, em larga escala, de produtos de alto valor agregado,
destinados ao mercado externo (JONES, 1997).

Segundo FAORO (1987), a obra politica e comercial da colonizagéo
tinha como ponto de apoio a distribui¢do das terras, porque ai se fixava o centro
da empresa, calcada na agricultura, capaz de condensar populagdes e criar as
cobicadas riquezas de exportagdo. Nesse contexto, a monarquia portuguesa

estendeu a colOnia a antiga instituicdo das sesmarias, com o intuito de povoar e
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defender 0 imenso territorio brasileiro. Durante essa fase, deparava-se com o
problema de pouca gente para muita terra e, ademais, havia necessidade de se
criarem atrativos para facilitar a migracéo de cidaddos capazes de promover o
processo de producéo econdmica em larga escala, para sustentar os custos da
coroa portuguesa e permitir, com isso, a consolidacdo e defesa do territério
brasileiro. Por isso, eram conferidos aos concessionarios de terras na coldnia néo
apenas as grandes sesmarias, mas também amplos poderes politicos que 0s
colocavam como verdadeiros delegados do Rei de Portugal .

Portanto, a necessidade de exportar em grande escala, associada a
escassez de méo-de-obra nas colOnias, constituia-se, originamente, forte
obstaculo ao desenvolvimento da economia colonial, apenas passivel de ser
contornado pela recorréncia ao tréfico de méo-de-obra escrava da Africa.

Em meados do século X1X (14 de julho de 1822), a extingéo do regime
de sesmarias provoca, no Brasil, uma situacdo inusitada no que se refere a
problematica do acesso a terra, sobretudo a medida que ndo foi baixada, apés a
Constituicdo Imperial de 1824, nenhuma regulamentacéo “infra-constitucional”
pararegulamentar alegitimag&o ou 0 acesso aterra.

Por isso, de 1822 a 1850, o Brasil vive um periodo denominado de
Império das Posses, ou sgja, 0 periodo no qual apenas persistia a possibilidade de
acesso a terra pela ssimples posse de terras devolutas ou publicas, processo esse
que facilitou a expansdo latifundidria e a inviabilizacdo efetiva da peguena
producdo familiar (JONES, 1997).

A promulgacéo da Le 601, de 1850, conhecida como aLei de Terras, de
acordo com SILVA (1978), significou, na pratica, a possibilidade de fechamento
para uma via mais democratica de desenvolvimento capitalista, a medida que
dificultou o acesso & terra a vastos setores da populagdo®. Ao mesmo tempo,
criava condicdes para que esse contingente estivesse disponivel as necessidades
do capital.

Segundo a Lei 601, as terras devolutas sO poderiam ser ocupadas ou

apropriadas mediante a compra e venda ao Estado, ficando vedada ainvaséo ou o

® Posico radical mente oposta a esta é defendida por JONES (op. cit.).
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apossamento destas, sob pena de multa e prisdo. Por outro lado, os recursos
advindos de sua venda seriam utilizados pelo governo, para medicéo de novas
areas, apoio a agricultura e importagcdo de novos colonos (SILVA, 1993).

Essas medidas visavam, por um lado, conter a expansdo territorial e o
poder do latifundio escravista tradicional, tentando desarticulalo em termos
econdmicos, e atrair investidores e colonos estrangeiros; por outro lado, restringir
0 acesso livre as terras devolutas pelos emigrantes e pela populacéo local pobre,
gue assim funcionaria como reservatério de mao-de-obra livre, que, esperava-se,
viria substituir os escravos, empregando-se como assalariados nas novas
propriedades formadas por investidores estrangeiros, tal como acontecera na
Austrdlia e nos Estados Unidos e tal como era preconizado pela teoria da
colonizacdo sistemética de Wakefield (esta € a leitura feita por JONES, 1997).
No ambito dessa proposta original da Lei 601 (que, segundo Jones, foi subvertida
pelos interesses oligarquicos), 0 acesso a terra deveria ser formalmente livre, isto
e, regulado apenas pelo mercado; para tanto, era estabelecido o preco adequado
preconizado pelos tedricos da colonizacdo sistematica. Tudo isso, se aplicado®,
teria como resultado econdmico uma transicdo pacifica para a producéo
capitalista, fundada na propriedade privada absoluta da terra, assegurada pelo
bom titulo e organizada com base no trabalho livre assalariado, ndo impedindo,
necessariamente, a formagdo da pequena producdo familiar para migrantes que
chegassem ao pais, com algum peculio que lhes permitisse a aquisicdo de
peguenas parcelas de terra (JONES, 1997).

Essa Lei, pelo que se pode constatar, ndo esta dissociada dos principios
da Economia Politica do Velho Mundo, com relagdo a0 modo de producéo
capitalista. MARX (1985), ao fazer referéncia ao processo de acumulagédo
capitalista nas coldnias, explica que o governo usa o artificio de fixar um preco
artificial paraterras virgens, independente da lel da oferta e procura, paraforcar o
imigrante a trabalhar como assalariado, até que este possa ganhar dinheiro

suficiente para adquirir a propria terra. O preco imposto pelo Estado deve,

® E nesse sentido que argumenta Alberto Jones, opondo-se &s teses de que a Lei 601 significou o fechamento davia
democrética pela quebra do monopdlio latifundiério (JONES, op. cit.) .
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naturalmente, ser suficientemente alto para que impega os trabalhadores de se
tornarem “camponeses’ independentes, enquanto outros migrantes ndo chegam
para substitui-los no mercado de trabalho assalariado. Foi nessa base que os
escravos libertos e 0s ex-colonos europeus e asiaticos pobres, embora
formalmente tivessem o direito de comprar terras para fins agricolas, no Brasil,
ficaram impossibilitados de realiza-la. Outro problema, citado enfaticamente por
Jones, referiase a0 fato de que os latifundiarios e as oligarquias locais
impediram o Estado de arrecadar as terras devolutas, inviabilizando, dessa forma,
a oferta de terra, condicéo necessaria para a atracdo de migrantes, especialmente
camponeses remediados e investidores, o que provocou a faléncia da colonizagéo
sistematica no Brasil, durante toda a segunda metade do século XIX. Essa
situacdo permanecera no Brasil e estender-se-a pela Republica, vindo a sofrer
Seus primeiros impactos apenas no segundo pos-Guerra.

A Constituicao de 1946 condicionava o0 uso da propriedade ao bem-estar
social, no seu artigo 147. No art. 156 prescrevia que a fixagdo do homem no
campo seria facilitada, estabelecendo planos de colonizacdo e de aproveitamento
das terras publicas. Para esse fim, seria dada preferéncia aos nacionais e, dentre
eles, aos habitantes das zonas empobrecidas e aos desempregados. Aquela
Constituicdo, que vigorou até 1967, definia a &rea de terra devoluta maxima, que
poderia ser vendida a brasileiros natos ou naturalizados, em 10.000 hectares. A
Constituicéo de 1967, por suavez, encarregou-se de reduzi-laa 3.000 hectares.

Como se constata pelas observagOes acima, ndo faltaram tentativas, no
pais, para “disciplinar” adistribuicéo de terras. Apesar disso, sempre funcionou o
mecanismo de apropriacdo, questionavel juridicamente (JONES, 1997), para
adquirir mais areas de terras nas regides de fronteiras agricolas. OLIVEIRA
(1994) observa que, apesar de todas essas limitagdes impostas pelas
constituicdes, os latifundiarios sempre usaram subterfugios para “legalizar” suas
acOes por meio do mecanismo que ficou conhecido como a “técnica da

procuracdo”™. Por meio desta, o latifundidrio transforma-se num procurador de

7 Para este e outros tipos de artificios ilegais na apropriagdo e legitimag&o de terras publicas, amplamente utilizados
no Brasil, Alberto Jonesformulou e fundamentou o conceito de grilagem especializada (JONES, op. cit.).
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certo nimero de pessoas, ou, até mesmo, de sua propria familia. De posse das
procuragoes, ele da entrada nos Institutos de Terras, afim de “legalizar” os lotes
de terras desgjados. Os Orgéos publicos emitem os titulos e ele se torna, por esta
via (aparentemente, formalmente) legal, o proprietario das terras indicadas nos
titulos emitidos em nome de outras pessoas. Assim, torna-se proprietério ndo
apenas da area maxima imposta pelas leis vigentes, mas até de areas superiores
ao limite constitucional, conforme os titulos que obtiver por meio de
procuracgoes.

No periodo de 50 a 60, a questdo da reforma agraria foi tratada com
destague, durante as fases do desenvolvimento do modelo da industrializagdo
brasileira. Passa a ser vista como condi¢éo necesséria para reforcar o papel da
agricultura no processo do desenvolvimento econdmico do pais. A idéia que
predominava era de que a estrutura agréria brasileira mostrava-se cada vez mais
concentrada e excludente (MANTEGA, 1984; ST EDILE, 1994).

A concentragdo fundiaria era vista, entd, como um obstaculo ao
desenvolvimento da moderna agricultura no Brasil e ao processo de
industrializagdo, porque, em primeiro lugar, ndo respondia a oferta necessaria a
producdo de alimentos e matérias-primas, 0 que podia gerar, nos centros urbano-
industriais, a alta dos pregos, propiciando 0 aparecimento de reivindicacOes
salariais que, por sua vez, teriam efeitos negativos nas taxas de lucro, pondo em
risco as possibilidades da acumulagdo de capital. Em segundo lugar, sendo a
populacéo brasileira predominantemente agricola, com baixos niveis de renda e
presa ao latifundio tradicional, ndo se conseguiria constituir um mercado interno
consumidor dos produtos daindustria (SILVA, 1982).

Nesse contexto, pode-se entender que a questdo da reforma agraria, nos
moldes em que estava sendo colocada, estava ligada a uma forma de promover o
desenvolvimento da agricultura brasileira. De acordo com SILVA (1982), essa
era a solucdo eminentemente agricola, destinada a produzir mais alimentos e
criar um mercado consumidor para a industria. Em sintese, era uma reforma

agraria para o atendimento das necessidades de expansdo do mercado.
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No governo Jodo Goulart, a reforma agraria mereceu destaque e estava
incluida nas reformas de base. O golpe militar de 1964, ao mesmo tempo que pos
fim a democracia, derrubou também o projeto das reformas de base do governo
Jodo Goulart. Alguns setores da sociedade civil brasileira (académicos e
cientistas politicos) sd0 unanimes em admitir que a Lei n° 4.504, de 30 de
novembro de 1964, que criou o Estatuto da Terra, foi a mais auténtica legislagéo
a discutir afuncéo socia da propriedade, desde a Constituicdo de 19342 (SILVA,
1995; VARELLA, 1996; FERNANDES, 1996).

Todavia, alel supracitada, que subordinava o uso da propriedade ao seu
bem-estar social, ndo significou, na pratica, 0 seu cumprimento, principa mente
no que se refere a redistribuicdo de terras. A politica de desenvolvimento da
agropecuaria, preconizada pelos governos militares, foi conduzida com base nos
ideais da modernizagdo. A tese defendida por esses governos fundava-se na
hipétese de que o desenvolvimento econdmico brasileiro podia prescindir da
distribuicdo de terras. As inelasticidades da oferta agricola ndo eram téo
significativas quanto defendiam os estruturalistas. Por outro lado, a distribuicéo
de rigueza que se esperaria da reforma agraria ndo era condi¢éo necessaria para a
retomada do crescimento.

Por outro lado, constatou-se que a experiéncia dos anos 70 e 80 mostrou
gue a estrutura agraria, apesar de apresentar-se cada vez mais concentrada, néo
entravou o processo de industrializaco. Foi, sim, um obstaculo ao processo de
desenvolvimento socio-econdmico gque eleva a qualidade de vida da populagéo
em geral, ou sgja, a estrutura agraria concentrada provocou éxodo rural, a taxas
superiores a capacidade de geracdo de empregos no setor urbano-industria
(ROMEIRO, 1994). Nessas decadas, as questbes setoriais perderam importancia,
a medida que a economia e a sociedade urbana e rural interpenetram-se, em face

auniformizagéo dos interesses do mercado.

8 Uma posigdo tedrica divergente a este respeito é defendida por Alberto Jones, em sua tese de doutorado (JONES,
1997).
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A industrializacdo fez-se de modo diferente da que era postulada pelos
estruturalistas cepalinos’ e pelos desenvolvimentistas, ou seja, ela se fez as
custas do setor agricola. Essa decisdo, em vez de aumentar a distribuicéo de
riqueza, contribuiu para aprofundar as desigualdades sociais e de renda, o
desemprego no campo e a miséria nas periferias dos centros urbano-industriais
(MANTEGA, 1984; SILVA, 1982; JONES, 1997).

Pelo que se pode constatar, a discussdo sobre a reforma agraria, no
Brasil, tem sido conduzida no sentido de atender a determinadas exigéncias
politico-econbmicas, ou segja, as conjunturas enfrentadas pelos diferentes
governos, em que cada um procura se adaptar a situagdo econOmica interna do
pais, de acordo com 0s momentos de auge e crise pelos quais passa a economia
mundial e nacional.

Durante o primeiro governo da Nova Republica (José Sarney - 1985/89),
foi elaborado o Plano Naciona de Reforma Agraria (PNRA), sob a supervisdo do
Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA). Todavia, no
confronto com os grupos de pressao, formados pela Unido Democrética Ruralista
(UDR) e pela alianca entre os capitais fundiério, financeiro e industrial, sofreu
profundas modificacbes e acabou inviabilizado. Como consequiéncia desses
desacertos, apenas 10% das metas programadas pelo | PNRA foram efetivamente
alcancadas, ou sga, 4,5 milhdes dos 43 milhdes de hectares de terras
programadas para o assentamento (RELATORIO CNASI/INCRA, 1994).

No governo Collor, apesar da promessa feita, durante a campanha
presidencial, de assentar 500 mil familias, essameta ndo foi cumprida.

Durante o governo Itamar Franco, a retomada das acOes para execugéo
de novos projetos de assentamentos, embora tenha sido lenta, era vista como
mais promissora do que a do governo do seu predecessor. Nesse governo foi
decretada a Lei do Rito Sumério™, mas ela s6 foi sancionada em 1996, pelo

presidente Fernando Henrique Cardoso.

®  Egressos da Escola da CEPAL (Comissdo Econémica paraa América Latina), 6rgéo regional das Nagdes Unidas,

ligado ao Conselho Econdmico e Social.

1 Esta lei regula os procedimentos judiciais para a desapropriacgo do imével, por interesse social, para fins de
reforma agréria.
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O programa do governo Fernando Henrique Cardoso considera a reforma
agraria como importante medida para o desenvolvimento da agricultura familiar,
para a solucéo do problema da seguranca alimentar e para a redugdo dos conflitos
agrérios. O projeto da reforma agréria deste governo é idealizado como uma
politica compensatéria, sem o objetivo de alterar o modelo de desenvolvimento
da agricultura (FERNANDES, 1996; VARELLA, 1996).

A meta desse governo é assentar 280 mil familias, no periodo 1995/98.
Foram assentados, no primeiro ano do seu mandato, cerca de 40 mil familias, e a
meta, para 1996, era assentar cerca de 60 mil. Apesar de todos os esforcos
envidados para efetivar a reforma agraria, as metas atingidas até entéo
permanecem aguem da demanda dos trabalhadores rurais sem terra, cerca de 13
milhdes de pessoas, que correspondem, aproximadamente, a 4,5 milhdes de
familias.

Analisando-se a proporcao de terras produtivas ndo utilizadas no total da
area ocupada pel os estabel ecimentos agricolas em 1985, constata-se que, dos 375
milhdes de hectares da area total ocupada, cerca de 25 milhdes de hectares de
terras ndo estdo sendo utilizadas parafins agricolas (Tabela 1).

A concentragéo de terras e a indisponibilidade de meios de acesso a ela
tornaram-se a dimensdo mais relevante do problema agrério do pais, problema
esse que tem sido motivo da inquietacdo social e que se transformou em avo da
midia

A morosidade da reforma agraria € atribuida, por um lado, as
dificuldades de ordem politica, que o governo enfrenta no Congresso, e também
de ordem econdmica e financeira, e, por outro, a0 processo burocrético que o
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) emprega no
cadastramento dos acampados. Dado que nem sempre 0s interesses sao
compativels na hora da desapropriacdo, os conflitos acabam sendo arbitrados
pela justica. Enquanto os contenciosos ficam a espera da solucédo, o INCRA se vé

com poderes limitados para avancar no processo de assentamento.
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Tabela 1 - Area total dos estabelecimentos agricolas e &rea ocupada por terras
produtivas ndo utilizadas, por estrato de area, em 1985

Areatota ocupada Areas de terrando

Eﬁrm?ﬁ;;e area (1000ha) utilizadas (1000 ha) (2({2)1)
(1) )

Menos de 10 9.986 361 36
102100 69.565 5,012 7.2
100 21.000 131.432 8.421 6.4
1,000 210,000 109.625 6.419 5.8
10.000 e mais 54.314 4314 7.9
Total 374,924 24,519 6,0

Fonte: CENSO AGROPECUARIO DO BRASIL (1985).

Ouitros fatores que também vém imobilizando a agéo do INCRA sdo de
ordem econdmica e politica, tendo, de um lado, os capitais fundiario, financeiro e
empresarial que formam grupos de pressao junto ao governo e ao Congresso, e,
de outro, a representacdo politica da bancada ruralista no Congresso. A
resisténcia desses grupos a realizagdo da reforma agraria tem conduzido a agéo
do INCRA a uma trajetoria cercada de fortes contradicfes entre o discurso e a
prética. Essas contradicdes desviaram os objetivos da reforma agraria dos ideais
propostos, para atender aos interesses de minorias conservadoras, legitimos
representantes das oligarquias rurais™ (RELATORIO CNASI/INCRA, 1994).

O contingente de 4,5 milhdes de familias que demandam terras pode-se
transformar num grupo de pressdo gue leve ao acirramento dos conflitos e das

tensdes sociais no campo.

™ Para uma andlise critica e objetiva dessa conjuntura, ver JONES (1997).
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Entre 1986 e 1996, foram assentadas apenas 209.908 familias em 1.318
projetos, o que corresponde a 26,2% das necessidades apontadas (FERREIRA,
1996). Atualmente, segundo dados do Movimento dos Sem-Terra (MST) e da
Confederagéo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG), existem
cerca de 100 mil familias acampadas.

O ndmero de conflitos passou de 383, em 1991, para 440, em 1995. Por
outro lado, o nimero de familias envolvidas aumentou de 14.720, em 1991, para
30.476, em 1995.

Como pode-se constatar pelos dados acima, ndo faltaram iniciativas para
tentar resolver a questédo da reforma agréria no pais; entretanto, todas até aqui
fracassaram, de forma contundente. Por isso, encontrar aternativa viavel para o
acesso a terra continua sendo a questéo central no problema fundiario brasileiro.
Nesse contexto, a solugcdo do problema da reforma agréria precisa ser
acompanhada de formas alternativas que proporcionem o aumento do potencial

da ofertadaterra.

1.4. O problema e sua importancia

Pela breve revisdo realizada, pode-se afirmar que 0 acesso a propriedade
e a0 uso da terra, no Brasil, e, dentro deste, a reforma agraria como uma
alternativa para asseguré-lo, tem sido tema importante na pauta das politicas
publicas, fortemente realcado nas reivindicagbes dos movimentos sociais,
especialmente nos ultimos 30 anos, 0 que se deve a grande concentracdo de terras
gue se registra no pais. Dessa forma, investigar alternativas econdmicas que
possam facilitar 0 acesso a terra de forma sustentada torna-se, igualmente, uma
area fértil para o desenvolvimento de linhas de pesquisa econdmica. E nesse
ambito que se pretende localizar arelevancia deste trabal ho.

Varias causas levaram ao agravamento da concentracdo da propriedade
das terras no Brasil, nos ultimos 30 anos. Entre estas, 0s estudiosos tém citado a
modernizacdo conservadora no campo via crédito rural subsidiado e a

transferéncia de renda da agricultura para o centro urbano-industrial (TEIXEIRA
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e BARI, 1996). As evidéncias empiricas permitem afirmar que o montante dessa
transferéncia foi da ordem de 19% do Produto Interno Bruto (PIB) industria
(FISHLOW, 1967) e 30% do PIB agricola (OLIVEIRA, 1981). VALDES e
SCHIFF (1992) mostram, por outro lado, que a taxagdo da agricultura nos paises
em desenvolvimento foi elevada - em média, 30,3%, entre 1960 e 1984%2. O
Brasil figura na classificagdo dos paises de taxacdo meédia, tal como o Chile e a
Malasia, com 8,3%, 21,6% e 17,6%, respectivamente. LOPES (1992) mostra que
a transferéncia de renda na agricultura gira em torno de 40% a 50%, cifra esta
gue provém, em maior parte, do Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e
Servicos (ICMS) e da defasagem cambial.

Essa transferéncia de renda do setor agricola para o setor urbano
industrial tem inviabilizado, segundo esse autores, as pequenas propriedades,
acelerando 0 empobrecimento no campo. Esse fendmeno se deve, ainda segundo
esses autores, aos incentivos fiscais que foram concedidos ao setor industrial e
também aos subsidios as importagdes dos insumos industriais, enquanto o setor
agricola era taxado (TEIXEIRA, 1992; OLIVEIRA, 1981, VALDES e SCHIFF,
1992).

Nessa conjuntura, 0s pequenos produtores, que ndo tinham capacidade
financeira para sobreviver as disparidades setoriais, foram obrigados a vender
suas terras, transformando-se em assalariados ou migrando para 0s centros
urbano-industriais em busca de alternativas econdmicas de sobrevivéncia. Esse
processo tem contribuido para acelerar o éxodo rural.

Essa nova realidade, criada a partir das “solugbes econdbmicas’, isto €, a
modernizagdo agricola, acabou gerando novos problemas para os centros urbano-
industriais - a concentragdo populacional, o desemprego, a marginalidade, enfim,
a crise social urbana. Os movimentos sociais pela luta de direitos da cidadania
tém, recentemente, defendido a tese de que a solucdo dos problemas da cidade
esta no campo. Nesse sentido, assiste-se ao crescimento dos movimentos dos

trabalhadores sem terra em direcdo ao campo. Entretanto, as possibilidades de

12 Essa média corresponde a um total de 18 paises pesquisados.
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solugdo dessa questdo, no Brasil, tém, sistematicamente, esbarrado na
indisponibilidade de acesso aos meios de producéo (terras).

A dificuldade de acesso a terra tem sido causa fundamental da
mobilizacdo dos Sem-Terras, para reivindicar esse direito junto ao governo, e
transformou-se em alvo de atencéo da midia nacional e da sociedade brasileira.
Essa luta pela democratizagdo do acesso a terra tem-se transformado em
demanda de uma pequena area de terra para muitos contra a existéncia de
grandes extensdes de terras em maos de poucos. Nesse contexto, a importancia
deste estudo estd, sobretudo, no fato de investigar alternativas adicionais aos
processos de desapropriacdo para fins de reforma agraria, alternativas estas que
possam contribuir, efetivamente, para agilizar o0 acesso aterra, sem comprometer
a sustentabilidade dos novos agricultores.

O credito fundiario, ressalvadas as restricdes indicadas neste estudo,
podera ser um desses instrumentos de acel eracdo do processo de reforma agréria,
até porgue esta, da forma como vem sendo implementada via desapropriagéo,
tem representado elevado custo.

Considerando-se que ndo ha perspectiva de ruptura no pacto politico que
possa justificar a promogdo de uma reforma ampla em curto espaco de tempo, &
necessario pensar aternativas adicionais de implementacdo de programas
complementares para a reforma agréria, como, por exemplo, 0 Imposto
Territorial Rural (ITR) eo Crédito Fundiario.

Essas duas formas de intervencdo econdmica poderdo, em certas
condicdes e dentro de determinadas restricdes que serdo delineadas adiante,
permitir a ampliagdo da oferta de terras. Ademais, a implementagdo da cobranca
do ITR podera contribuir, adicionamente, para coibir atitudes especulativas no
mercado de terras.

No Brasil, 0 ITR foi criado com o objetivo de taxar a propriedade rural
ineficiente, objetivando racionalizar a distribuicdo e o aproveitamento das terras.
Em diversos paises onde ele foi aplicado, constatam-se efeitos positivos sobre o

setor fundidrio, visto que, aém de proporcionar a redistribuicdo raciona de
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terras, contribui para gerar mais empregos, maior producdo e melhor distribuicéo
de rendanaagricultura(VARELLA, 1996).

Analisando-se a Tabela 2, que trata da participagéo do ITR em relagdo ao
PIB, constata-se que, proporcionalmente, o Brasil, em comparagdo com paises
europeus, asi@ticos e sul-americanos, € 0 que menos arrecada com o ITR. A
interpretacdo que se podera oferecer a essa baixa arrecadacdo € que, além da
elevada inadimpléncia dos proprietérios, verifica-se, também, a subavaliacdo dos

imoveisrurais.

Tabela 2 - Participacdo do ITR em relacdo ao PIB, em diversos paises

Pais % do PIB
Brasil 0,00016
Argentina 2,0
Uruguai 2,0
Alemanha 40
Espanha 4,0
Coréiado Sul 12,0

Fonte: MOVIMENTO DOS SEM-TERRA - MST (1996).

Existem argumentos contrarios que mostram que, se por um lado, o valor
cobrado do ITR € baixo, por outro, os produtos agricolas sdo altamente taxados
viaoutras tarifas, como ICMS, Imposto sobre os Produtos Industrializados (IPI) e
taxa de cambio defasada (LOPES, 1992).

No Brasil, a Medida Provisoria n.° 1.528, de 19 de novembro de 1996,
que estipula o ITR progressivo, desestimula os proprietarios dos imovels rurais a

declararem valores irreais para sonegar 0 imposto, uma vez que esses valores, no
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futuro, seréo computados para fins de indenizagdo, caso o imovel venha a ser
incluido no plano da reforma agraria. O ITR, além de desestimular a pratica da
concentracgéo fundiaria em razéo do 6nus que aterra improdutiva representa para
o latifundiario, proporciona o aumento da arrecadagéo fiscal. A expectativa é de
que medida iniba a especulagdo no mercado de terras, ao mesmo tempo que
aumente as receitas do governo para propiciar areforma agréaria.

Nesse contexto, acredita-se que os latifundiarios e especuladores, em vez
de manterem terras inexploradas e arcarem com altos custos do novo ITR,
preferiram colocar suas terras a venda ou explorélas. O aumento da oferta de
terras, aliado a pressdo dos trabalhadores rurais sobre a ocupacdo das terras
improdutivas, devera refletir na queda de precos da terra. A arrecadacdo fiscal,
nesse contexto, tende a aumentar e podera ser utilizada como quota parte do
governo federal no financiamento para compra de terras.

Argumenta-se que essa medida serve de estimulo a0 aumento da
producdo e ao emprego rural, conforme regulamenta a Medida Provisoria n.°
1.528, de 19/11/96. No entanto, os estudiosos da questdo fundiéria criticam o
novo ITR, por entenderem que ele podera provocar concentracéo de terras nas
maos de especuladores profissionais ou incentivar a “pulverizagcdo” da
propriedade, para fazer com que as aliquotas incidam em maédulos menores,
tornando menos oneroso 0 imposto, dada a forte progressividade da tabela de
aliquotas.

Outro procedimento alternativo para tornar a terra disponivel aos que
dela necessitam podera ser o crédito fundiario, defendido neste trabalho. Esse
tipo de mecanismo podera contribuir para transferir aos seus beneficiarios o
poder de decisdo, dentro da disponibilidade financeira pactuada, sobre a compra
da terra, em quantidade, qualidade e pregos disponiveis ho mercado, além de
aliviar tensbes sociais nas regides de conflitos de interesse, especulagéo e
dominio.

No Brasil, o crédito fundiario € um tema que tem sido discutido como
meio para facilitar a aquisicdo de terras no pais. Foi apresentado pela Lei n.°
4.504, de 30/11/64, a qua instituiu o Estatuto da Terra. Essa lei, no artigo 81,
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previa um empréstimo ao trabalhador rural e a sua familia no valor
correspondente a0 saldio minimo anual da regido, para agquisicdo de terra
destinada a trabalho. Esse empréstimo seria financiado pelo Fundo Nacional de
Reforma Agraria (FNRA) e seria amortizado no prazo de 20 anos, ao juro de 6%
ao ano. De acordo com o disposto no paragrafo Unico do mesmo artigo, poderiam
acumular o empréstimo dois ou mais trabalhadores rurais que se entendessem
para aguisicdo de propriedade de area superior a que estabelece o Estatuto da
Terra para cada familia, sob administracdo comum ou em forma de cooperativa.
Entretanto, a instituicdo dessa medida n&o significou a sua efetivagdo por parte
dos responsaveis pela sua implementacdo; ndo se tem registro sobre as causas da
nédo efetivacdo dessa modalidade de crédito fundiario.

Atualmente, o problema da reforma agréria foi agravado pelas ocupactes
de terras improdutivas, ou de propriedades juridicamente questionaveis (JONES,
1997), pelos trabalhadores rurais sem-terra. Nesse sentido, o financiamento para
aquisicdo de terras pode-se configurar em uma das alternativas para atenuar o
conflito no campo.

Entre 1988 e 1993, funcionou o Programa de Apoio ao Pequeno Produtor
Rural (PAPP), que objetivava a execucdo de agbes que contribuissem para
combater a pobreza rural. Entre os estados participantes desse programa
(Maranh&o, Ceara, Pernambuco, Bahia e Minas Gerais), apenas o Ceara
direcionou as propostas do PAPP, para aguisicao de terras pelos trabal hadores
rurais sem-terras, ainda que de forma limitada.

Essa experiéncia passou a constituir-se em modelo para hovas formas de
redistribui¢do fundidria no Brasil. Com base nessa experiéncia, em 1996 o Banco
Mundial propds a implementacdo de um projeto piloto de apoio a reforma
agraria, mediante a compra direta das terras pelos beneficidrios. A
operacionalizacdo da compra e venda seria descentralizada para os estados e
controlada pelas comunidades beneficiérias. Nesse sentido, celebrou-se o acordo
entre o governo federal e o Banco Mundial, para financiar a aquisicéo de terras
pelos pequenos agricultores sem-terra no Programa “Cédula da Terra’. O
empréstimo estipulado nesse acordo foi de US$ 150 milhdes, em 29/07/97. Para
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cada familia caberia um montante fixo de US$ 8.620,00, e uma parte deste seria
destinada a aquisicdo de terras e reembolsavel no prazo de 10 anos, com trés anos
de caréncia, a taxa de juros correspondente a TJLP (taxa de juros de longo
prazo), exigindo-se, como garantia hipotecaria, 0 proprio bem adquirido com o
financiamento (a terra). A outra parte era destinada, a fundo perdido, ao
financiamento da implantagdo da infra-estrutura de apoio as comunidades
beneficiarias do programa. No entanto, o prazo da amortizacdo da divida, bem
como a taxa de juros estipulada pelo Banco Mundial, pode dificultar o
cumprimento das obrigacdes financeiras dos beneficiarios, sobretudo por se tratar
de agricultores assentados, cuja renda, no inicio da exploracdo agricola, é
peguena e proveniente exclusivamente dessa atividade.

A hipotese defendida neste trabalho funda-se na implementacéo de uma
linha de crédito para financiar a compra de terras (crédito fundiario), a juros
subsidiados em um prazo de amortizagdo de 20 anos. Esta parece se constituir
numa alternativa razoavel e, mais que isso, viavel para assegurar o rgpido acesso
aterra, pelos beneficiarios dareforma agréria.

Essa linha de crédito beneficiaria, inicialmente, as familias de
trabalhadores sem-terra, acampadas e cadastradas nas organizagOes de apoio ao
movimento na Confederagcdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(CONTAG), no Instituto Nacional de Colonizag&o e Reforma Agraria (INCRA) e
no Movimento de Sem-Terras (MST). Cada familia receberia determinado
montante de crédito em dinheiro, podendo parte desse valor ser aplicado em
investimento. Os financiamentos para cobrir as despesas de custeio poderiam ser
obtidos do crédito rural disponivel a pequena agricultura, via Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e Programa de Credito
Especial paraaReforma Agraria (PROCERA).

L evando-se em consideracéo os problemas futuros com a inelegibilidade
das terras, 0s quais possam embargar a tramitacdo do processo de transferéncia
dos imoveis destinados a esse fim, sdo colocadas algumas restricbes ao
preenchimento dos requisitos necessarios para o financiamento da compra da

terra
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a) O preco de terras deve ser negociado pelo valor de equilibrio no mercado de
terras, isto porque quanto maior 0 prego pago pela terra, menor € 0 recurso

gue restara parafinanciar as benfeitorias,

b) As terras devem apresentar, no minimo, condi¢gdes necessarias para 0 seu

cultivo, como acesso e disponibilidade de &gua;

c) As terras devem ser desembargadas de conflitos de posse, ou segja, serem
propriedades privadas legitimas dos vendedores e quites com as obrigacoes
fiscais e livres de quaisquer outros impedimentos legais que possam

inviabilizar a operacdo de compra e venda; e

d) Osimoveis em questéo devem estar fora das areas da preservagéo ambiental e

das demarcacOes das reservas indigenas.

A proposta aqui analisada, de concesséo do credito fundiario, pressupde
0s seguintes desdobramentos potenciais. (1) O agricultor sem terra, devidamente
assessorado e orientado pelas organizagbes oficiais ou ndo-governamentais de
apoio a reforma agréria, teria condicbes de adquiri-la a precos acessiveis, em
quantidade e qualidade; (2) A potencialidade de conflitos no campo tende a ser
minimizada; (3) O governo federal poderia reduzir sua participacéo na tarefa de
realizar desapropriacies e assentamentos, deixando essa incumbéncia aos
beneficiérios, orientados e fiscalizados pelo INCRA, pelas organizagdes de apoio
e pelos agentes financeiros do crédito fundiério; (4) A retirada do Estado do
processo da intervencdo direta na reforma agraria, aém de reduzir custos,
poderia agilizar a disponibilizac8o de verbas para financiar o custeio agricola dos
assentados por meio do PROCERA e do PRONAF; e (5) O projeto contribui para
oferta de aimentos e matérias-primas aos centros urbano-industriais, para
demanda de insumos e equipamentos pelo setor agricola e para criagdo de
empregos diretos e indiretos.

Essa proposta implica gustamentos institucionais nos organismos
executores da politica agricola, porque 0s novos assentados passariam a conviver

com os problemas que sdo proprios dos pequenos produtores, como menor
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acesso aos instrumentos econdmicos e sociais de apoio a producéo, como credito,
assisténcia técnica, pesquisa e comercializacdo. A reforma do Imposto Territorial
Rura (ITR), fazendo-o incidir mais pesadamente sobre terras desocupadas e, ao
mesmo tempo, coibindo o ato da subavaliagdo do preco do imdével, € medida
importante e complementar para promover a expansdo da oferta de terras de
qualidade, a precos de mercado.

A andlise econdmico-financeira do crédito fundiario, como instrumento
disponibilizador de terras, € o objetivo deste trabalho. Elege-se uma variavel , o
crédito fundiario, e avalia-se a sua viabilidade no sentido de acelerar o processo
de aquisicdo de terras por pequenos agricultores ou por agricultores sem terra,
especialmente em funcdo das condi¢cdes de pagamento efetuadas por eles. 1sso
levard a0 estudo das alternativas de geracdo de rendas e excedentes sobre o
consumo familiar desses produtores, para verificar em que niveis de
produtividade estes passam a ter possibilidade de sustentar os custos financeiros
do crédito fundiério, sem comprometer a viabilidade do empreendimento.

Nesse sentido, fica mais uma vez realgcada a restricdo basica da
aternativa ao créedito para aquisicdo de terras na reforma agraria brasileira, visto
que ele apenas podera ser utilizado levando em consideracdo as seguintes
restrigdes. taxa de juros subsidiados e tamanho da érea a ser distribuida para cada
beneficiario, que deve ser coerente com a quantidade maxima estipulada pela
legislacdo agraria. Ainda assim, 0s mecanismos econdmicos de suporte devem
ser levados em consideracdo, mediante politicas publicas especificas. Outros
fatores intervenientes, como custos de producao, lucro e remuneracdo daforca de
trabalho (ou subsisténcia da familia, se a forca de trabalho for a propria familia),
necessitam ser avaliados, com objetividade e rigor necessarios.

Basicamente, este € 0 ambito geral desta proposta de trabalho, cujo
detalhamento esta apresentado nos capitul os analiticos do texto.

O desenvolvimento do trabalho esta estruturado em cinco secoes.

Na se¢éo 1, é feita uma analise resumida das experiéncias das reformas
agrarias no mundo e no Brasil. Na se¢do 2, discute-se o referencial tedrico sobre

estrutura fundiaria e mercado de terras no Brasil. Na sec¢éo 3, trata-se do aspecto
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metodol 6gico do trabalho, na qual séo apresentados os instrumentais analiticos e
discutidos os modelos que analisam riscos e incertezas na agricultura. Na secéo
4, analisam-se os resultados do trabalho, avaliando-se os riscos dos agricultores
nas situagbes sem crédito fundi&rio e com crédito fundiério, bem como os
possiveis impactos do crédito fundiario na renda agricola, na producéo e nos
precos dos fatores de producéo. A secdo 5 apresenta as conclusdes e algumas

recomendacdes, com breve andlise geral do trabal ho.

1.5. Objetivos

O objetivo gera deste estudo é andlisar a viabilidade econdmico-
financeira do uso do crédito fundidrio como alternativa de redistribuicdo de terra
no Brasil.

Especificamente, pretende-se:

a) Determinar as taxas de juros gque tornariam viaveis o programa do credito
fundidario;
b) Analisar os efeitos de variagdo do crédito fundiério sobre a produgdo e sobre

o nivel derenda;

c) Avadliar os efeitos de mudangas no tamanho do médulo sobre a viabilidade

econdmico-financeira do uso do crédito fundiario;

d) Determinar o prémio de risco associado a situagdo dos produtores sem e com

crédito fundiario.
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2. ASPECTOS TEORICOSE EMPIRICOSDO MERCADO DE TERRAS

2.1. Referencial tedrico

A concentragdo fundiaria no Brasil estd, aém de motivos historicos e
politicos ja citados, também ligada a especulacdo no mercado de terras, nas
diferentes fases do ciclo econémico.

BRANDAO (1988) associa as diferentes fases do ciclo econdmico aos
principais determinantes do preco da terra. Ele aponta pelo menos duas correntes
que, no Brasil, procuram analisar os elementos determinantes do preco da terra.
A primeira corrente defende a idéia de que esta possui certas peculiaridades
guanto ao seu comportamento nas diferentes fases do ciclo econémico, 0 que a
torna atrativa na fase da queda do ciclo'. Estdo associados a esta primeira visio
autores como RANGEL (1979) e SAYAD (1977b). A segunda corrente basela-se
em elementos externos ao setor agricola, para explicar as variagdes do preco da

terra, isto €, tem-se, no crédito rura subsidiado, o fator determinante da

1 RANGEL (1979) mostra que a renda da terra € relativamente constante durante as vérias fases do ciclo
econdmico, porque, ao iniciar-se a descida ciclica, a taxa de juros na economia ca e a renda da terra
permanece constante; isso causa uma elevacdo do seu preco e, deste modo, a terra torna-se um ativo
atraente durante essa fase.
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concentragéo da terra no Brasil. Estdo associados a este ponto de vista autores
como SAYAD (1977b) e REZENDE (1982).

Os trabalhos de RANGEL (1979), SAYAD (1982) e REZENDE (1982)
serviram de base tedrica para varios estudos econométricos que procuraram
modelar a determinacdo do preco da terra de lavouras no Brasil, entre os quais
figuram os de REYDON (1984), BRANDAO (1986), BRANDAO e REZENDE
(1988) e BACHA (1980). Os resultados empiricos, obtidos por BRANDAO e
REZENDE (1988), mostram que o crédito rural foi uma variavel explicativa do
preco da terra. Alids, essa constatacdo se deve ao estudo econométrico que esses
dois autores fizeram para avaiar a influéncia da politica agricola na
determinacdo do preco das terras agricolas. Isto indica, segundo esses autores,
gue parte do subsidio concedido ao crédito rural € repassado aos proprietarios de
terra por meio do mercado, incentivando uma concentracdo ainda maior da
propriedade da terra no Brasil. REYDON (1984), por meio de um estudo de
series temporais e de andlise de regressdo, chegou a mesma concluséo de
BRANDAO e REZENDE (1988), isto € o crédito rural € uma variavel
importante no processo de explicagéo do preco daterra.

BACHA (1980) estima modelos econométricos para explicar o prego de
arrendamento e de venda da terra de lavouras para a agricultura mineira, no
periodo 1970-1985. Esses modelos incluem as variaveis determinantes
produtivas e especulativas. Constatou-se, neste estudo, que as variaveis
vinculadas a producdo agropecuéria, tais como pregos de insumos modernos,
nivel tecnolégico e relacdo de precos pagos e recebidos pelos agricultores,
exercem maior influéncia no preco de venda e de arrendamento da terra, do que
as que visam aspectos especul ativos.

BRANDAO (1988), dém de ter o crédito rurd como variével
determinante do preco da terra, constata, também, nos seus resultados
econométricos, que os subsidios concedidos apenas beneficiaram os grandes
produtores que ja eram capitalizados. Segundo esse autor, 0s beneficios

adicionais decorrentes do privilégio fisca concedido induziram a ganhos de
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escala na agricultura, facilitando, ainda mais, 0 processo de concentragdo da
propriedade agricola.

Partindo dessas consideragbes, BRANDAO (1988) procura demonstrar,
por meio do instrumental de analise matematica, os fatores que estédo presentes
no mercado de terras e seus efeitos sobre as modificagdes da estrutura fundiaria.
Este autor considera a hipotese de que o0 processo de escolha do individuo,
inicialmente, esta no fato de que sua riqueza pode ser mantida tanto na forma de
terra quanto na de outros ativos. Levando-se em conta que esse processo de
escolha envolva riscos distintos para 0s varios ativos no presente, assim como
também a formac&o de expectativas com relagcdo ao futuro, entdo a deciséo de
adquirir quantidades adicionais de terra sera efetiva, se a taxa de retorno depois
dos impostos for superior a dos demais ativos.

Seja i ataxa rea de retorno aternativa para o potencial comprador de
terra; y, arenda obtida da terra; e B(i; y), o vaor presente deste fluxo (infinito)

de rendas, tem-se que
p=B(i;y) =Y/, 1)

em que p é o preco por hectare daterra; B € o valor do fluxo de rendas; i € ataxa
real deretorno; ey é arendadaterra.
Considerando-se o0 problema financeiro de um agente pobre, cujas Unicas
fontes de renda séo a venda de sua producéo e a renda do trabalho (imputado o
trabalho familiar ou ndo), o lucro da atividade agricola para ele sera
y@=v-1-c, 2

sendo y(a) o lucro, por hectare, da atividade agricola; v, a receita proveniente da
venda da producao; 1, o custo do trabalho por hectare; e ¢, o custo por hectare
dos insumos. Dado o caso do pequeno agricultor que utiliza méo-de-obra
familiar, entdo 1 torna-se um valor imputado.

BRANDAO (1988) levanta ainda duas hipéteses: a) Caso ndo existam
interferéncias no mercado de terra, y = y(a). Nessa base, 0 agente, ao fazer um
empréstimo para a compra de terra, devera gastar exatamente y(a) u.m. (unidades

monetarias), para pagar 0s juros dos emprestimos, e a amortizagcdo devera ser
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feita com base na renda imputada ao trabalho familiar, o que pode fazer o
consumo familiar cair abaixo da renda do trabalho. Em areas onde ndo existe um
excedente estrutural de mé&o-de-obra, essa operagéo pode-se tornar inviavel para
aqueles que ndo possuem fatores especificos, tais como habilidades especiais
para agricultura ou conhecimento de tecnologias mais avancadas. b) Supondo
gue a renda obtida da posse da terra seja superior a y(a), isto & y = y(a) + Kk,
sendo k uma renda que decorreria de ganhos de capitais associados a terra, tem-
seque
p=[y(a + K. 3

O montante dos juros que sera pago do emprestimo feito sera y(a) + k.
BRANDAO (1988) quis mostrar, com isso, que, quanto maiores forem os ganhos
de capital, maiores serdo as parcelas da riqueza e, ou, da renda ndo-agricola, os
quais deverdo ser alocadas para compra de terra por parte de agentes. Portanto, os
pobres sdo excluidos desse processo quando os ganhos de capital séo elevados.
Esse autor enfatiza, ainda, que a tentativa de realizar redistribuicdo de terras pelo
preco de mercado ou abaixo dele néo € factivel, financeiramente, para os pobres.
Da mesma forma, pode-se dizer que uma redistribuicdo gratuita de terras devera,
eventualmente, ser desfeita pelo mercado, caso 0 acesso ao crédito no setor
reformado seja pequeno. Cabe ressaltar que essas constatagbes foram obtidas na
época em gue o pais atravessava forte crise econémica (década de 80), ainflacéo
anual encontrava-se acima de dois digitos, e a especulacdo no mercado
imobiliario acompanhava os ganhos de capital no mercado financeiro.

Outros fatores importantes no processo de determinagdo do preco da
terra no Brasil, segundo BRANDAO (1988), s30 os incentivos fiscais dados para
0 investimento agricola e os gastos com os insumos modernos. Esses incentivos
s80 tdo elevados que chegam a anular os impostos pagos pelo setor. A
participacdo da agricultura na renda interna, no pais, Situa-se em torno de 10%;
em contrapartida, a arrecadacdo do imposto de renda no setor esta por volta de
1%.
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Em face a essa situagdo, pode-se afirmar que a renda atribuida a terra
passa a incluir também um componente referente a este beneficio fiscal.
Identificando t; como valor deste beneficio para o individuo da classe de renda j,
entdo,

Y= y(@ +kt, )

e a compra de terra sera lucrativa sempre que o valor presente daquele fluxo de
renda superar o preco. Dada a diversidade de aiquota do imposto, havera
incentivos distintos para a compra de terra. Portanto, os individuos que estéo
sujeitos a aliquotas baixas obterdo beneficio pequeno e serdo mais propensos a
vender suas terras. Esse caso € comparavel ao do crédito rura subsidiado, isso
porque o valor anual deste crédito deve ter sido incluido na renda do individuo j,
acima mencionado; nesse caso, aqueles que tiveram menor acesso a este
subsidio foram levados a se desfazer de suas propriedades.

BRANDAO (1988) é de opinido que a manutencdo da estrutura agréria
pos-reforma so sera possivel se for eliminado o subsidio ao crédito, mas enfatiza
gue, antes da tomada dessa deciséo, devem ser levados em consideracéo dois
fatores importantes: primeiro, aidéia do subsidio tem de ser entendida no sentido
de levar em conta o risco; segundo, os peguenos produtores (produtores pobres)
deveriam ser assistidos por programas especiais que incluiriam o subsidio ao
crédito, com o objetivo de viabilizar, economicamente, algumas dessas
propriedades durante o seu gjustamento a nova situagao.

ROMEIRO e REYDON (1994), por outro lado, defendem que o
decréscimo na demanda e nos precos da terra, durante a depresséo, é causado
pela incerteza, que faz com que os proprietérios de riqueza prefiram acumular
dinheiro e ativos liguidos e ndo ativos de capital. Segundo esses autores, a terra,
sendo um ativo rentavel, terd seus pregos tendendo a ascenséo na crise. Desse
modo, mesmo durante a crise econdmica, a demanda e 0s pregos de terras podem
sofrer ascenséo.

Os argumentos de ROMEIRO e REYDON (1994) partem do pressuposto

de que o mercado de terras tem a mesma légica de especulacdo dos ativos em
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geral, pois a terra agricola possui caracteristicas de um ativo. Esse fator de
producdo se distingue dos demais, por ter, simultaneamente, as caracteristicas de
um ativo de capital e as de um ativo liquido.

A proposta empirica desses dois autores esta baseada na interpretacéo
pos-K eynesiana dos determinantes do prego daterra.

De acordo com esse modelo tedrico, os precos da terra séo formados na
concorréncia de compradores e vendedores com expectativas diferentes sobre o
futuro, num mercado especifico.

Nesse contexto, os precos da terra refletem ganhos esperados para os
quatro atributos capitalizados:

P.=g-c+1+a 5)

em que g (quase-rendas) € a renda produtiva esperada decorrente da propriedade
da terra; ¢ (custo de manutencéo) € o custo esperado para manter a terra na
carteira do investimento do agente, isto €, todos os custos ndo produtivos da
terra; | (prémio de liquidez) é a facilidade relativa de venda da terra no futuro,
dependente, portanto, das expectativas futuras; a (ganho patrimonial) é a renda
obtida no momento da venda da terra.

No que se refere & demanda de terras, tanto BRANDAO (1988) quanto
ROMEIRO e REYDON (1994) sédo de opinido de que a decisdo de adquirir
quantidades adicionais de terra serd efetiva, se a taxa de retorno depois dos
impostos for superior a dos demais ativos. A demanda da terra como um ativo de
capital ocorre, normalmente, quando ha novo produto ou novo mercado para um
produto ja disponivel, nova tecnologia, ou quando os proprietarios presentes ndo
conseguem se adaptar a essas mudancas.

Ao mesmo tempo que se afirma que o mercado de terras esta ligado a
fase dos ciclos econémicos, também permite-se afirmar que a aquisicdo de terras,
por razdes ndo diretamente ligadas a sua funcéo produtiva, transformou-se numa
tradicdo no Brasil. A explicacdo para esse fato € que a terra assegura aos Seus
detentores uma posicao privilegiada tanto do ponto de vista econdmico quanto

politico e social.



PINTO (1992) nomeia véios fatores que contribuiram ou anda
contribuem para um investimento cada vez maor em terra com fins
especulativos, como reserva de valor, e que atorna parte integrante da carteira de
investimento de muitos agentes financeiros que sequer tinham vinculo com a
producdo agropecudria. Os fatores que favoreceram o investimento especulativo
em terra sG0 seguranca, tanto do ponto de vista da instabilidade econémica,
provocada pela inflagcéo galopante, quanto do ponto de vista legal, pela protecao
que a Constituicdo Federal oferece ao direito de propriedade, em geral, e ao da
propriedade da terra, em particular; Imposto Territorial Rural (ITR)
extremamente reduzido; acesso a subsidios decorrentes da politica agricola;
reducdo do imposto de renda; valorizagcdo sisteméatica do imovel, em
decorréncia do investimento do poder publico em infra-estruturas nas imediactes
ou nas terras de propriedades particulares; e, por ultimo, o status de poder e
prestigio por parte dos detentores de grandes propriedades de terras.

Com relagdo a redistribuicdo de terras para assentamentos, existem
divergéncias de opinides. Algumas opinides contrarias sdo fundamentadas nos
indicadores econdmicos que mostram 0s numeros cada vez decrescentes de
pessoal ocupado no campo e na baixa participacdo relativa do setor agricola no
PIB, outras sdo de cunho sociolégico e procuram justificar a reforma agréria
como resgate de umadividasocia (BRANDAO, 1996; PINTO, 1992).

De acordo com BRANDAO (1996), a redistribuicdo de terras para
assentamentos poderia ser uma forma de melhorar, temporariamente, o nivel de
vida de determinados segmentos da populacdo rural, porque a capacidade de
absor¢éo de méo-de-obra na agricultura € baixa. Segundo este autor, a medida
gue a renda de um pais cresce, as participagdes da agricultura no PIB e no
emprego diminuem. Entretanto, a participacéo da populacdo economicamente
ativa rural na forga total de trabalho no Brasil, mesmo decrescente, continua
sendo maior que nos paises de economia desenvolvida, que € de apenas 3%. A
Tabela 3 mostra a evolucdo do éxodo rural no pais, de 1940 a 1990, o que
significa que a populacéo rural no Brasil, apesar de estar diminuindo a cada

decada, ainda € expressiva.
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Tabela 3 - Participagéo relativa da populagdo economicamente ativa rural na
forga de trabalho total, 1940-1990

Anos %

1940 66,7
1950 60,5
1960 545
1970 44,6
1980 30,1
1985 28,5
1990 24,0

Fonte: STEDILE (1994).

ABRAMOVAY e CARVALHO (1994) tém visdo oposta; eles explicam
gue o interesse social No assentamento, que objetiva apenas evitar 0 agravamento
do inchaco urbano e do desemprego, pode ter efeito negativo, porque acaba
beneficiando apenas o interessado fundamental no assentamento, que é o proprio
agricultor. Segundo visao desses autores e ade CARVALHO (1981), o principa
desafio da reforma agréria, t&o logo as areas desapropriadas se encontrem em
mé&os do poder publico, consiste em transformar produtores, cujo potencial néo
esta suficientemente realizado, em agricultores profissionais.

Uma das formas apropriadas para examinar a questdo redistributiva € por
meio da avaliacdo da razdo custo/beneficio dos projetos de assentamento, em
termos de investimento em bens de capital, criagcdo de empregos diretos e
indiretos.

Nesse contexto, BARBOSA (1989) coloca que, para muitos, a
dificuldade com a avaliagéo ex-ante dos planos da reforma agréria, no que tange
a sua viabilidade econbmica, reside no fato de gque esta atende, unicamente, aos

fins para que € proposta e ndo se encaixa as exigéncias usuais de avaliacdo de
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projetos publicos de investimentos, dada a existéncia de beneficios que jamais
receberiam tratamento adequado nas andlises convencionais do tipo
custo/beneficio. Haveria tendéncia de subestimagéo dos beneficios, criando,
desse modo, condigdes para arejeicdo do projeto.

Mesmo assim, apesar da constatacdo dessas dificuldades, Barbosa
defende a aplicagéo da avaliagéo ex-ante, mesmo que arazéo beneficio/custo sgja
viesada (com superestimacdo dos custos e subestimacdo dos beneficios). Ainda
assim, se for maior que um (B/C > 1), entdo pode-se considerar que e€la sgja
viavel. Mesmo que essa razdo sgja menor que um, ainda se pode ter um forte
argumento a favor: basta que o valor presente dos subsidios envolvidos na
reforma sgja menor do que o valor presente dagueles envolvidos nos projetos
aternativos, tais como o programa de incentivos fiscais para a agricultura, o

crédito rural, a colonizagdo de novas areas, €etc.

2.2. Algunsresultados empiricos sobre areforma agréaria no Brasil

BARBOSA (1989) propos avaliar, no sentido ex-ante, a proposta de
reforma agraria contida no Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA), usando
o método simples baseado em andlise de tabelas estatisticas que, segundo €ele,
tinha limitagbes, uma vez que procurava examinar somente um aspecto: o efeito
redistributivo da propriedade da terra no Brasil, caso o PNRA fosse
implementado.

BARBOSA (1989), para testar impactos diferenciados que o Programa
de Acdo Governamental (PAG) produziria no uso da terra e, consegientemente,
nas metas da reforma agraria, trabalhou com as duas versdes do PNRA. O PNRA
|, aprovado pelo Decreto n.° 91.766 e que seguia os ditames do Estatuto da Terra,
e 0 PNRA 11, ap0s ateracdo introduzida pelo PAG.

O objetivo desse autor, ao adotar essas duas versoes, era examinar o
“trade-off” entre meta de assentamento/abrangéncia da desapropriacdo e as

medidas convencionais de concentracéo da propriedade daterra.
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As analises efetuadas permitiram concluir que a abrangéncia do PNRA
foi reduzida em cerca de 29%, com o PNRA 1l, comparado com o0 PNRA |. Em
outras palavras, Barbosa quis mostrar que as evidéncias pareciam sugerir que o
PNRA, em ambas as versdes, mais no PNRA | do que no PNRA I, teriaimpacto
distributivo significativo da propriedade da terra nas regioes Nordeste e Norte e
muito menos acentuado nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul. Segundo ele, a
explicacdo estaria associada a elevada participacdo da meta regional de
assentamento, em relacdo a superficie total dos estabelecimento, no Norte, e a
incidéncia de desapropriacbes nos estratos superiores de area dos imoveis,
naquela regido.

Somam-se a esses debates sobre a questdo fundiaria, no Brasil, os dados
do Relatério da FAO, organizados por GUANZIROLI et a. (1994). O universo
da pesquisa abrange 44 assentamentos e 828 familias entrevistadas, nimero esse
gue corresponde a 1,1% do universo de familias assentadas pelo Instituto
Nacional da Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), nos assentamentos
considerados védlidos para os fins a que a pesquisa se propde.

As técnicas estatisticas utilizadas para analisar os dados foram Analise de
Regressdo e Andlise Multivariada, por meio, respectivamente, da Matriz de
Correlacdo e dos Métodos de Componentes Principais. O modelo de regresséo
foi 0 que gerou resultados mais relevantes. A primeira conclusdo obtida, ao
analisar os modelos, foi a de que os resultados foram mais significativos para os
modelos regionais, do que em nivel nacional.

Os resultados, quanto a distribuicdo de renda nos assentamentos,
mostraram que o aumento de renda, embora diferenciado dentro da categoria dos
pobres, tem efeito positivo na distribuicdo geral de renda, ou sga, houve
melhoria no padréo de renda de uma populacdo pobre em relacdo a situacéo
prévia. De acordo com GUANZIROLI (1994a), essa constatacdo desmente as
opinides contrarias a reforma agréria, de gque nos assentamentos se reproduz o
mesmo padréo de concentracdo de renda que na sociedade brasileira. A Tabela 4
mostra os dados comparativos das pesquisas de HOFFMANN (1991) e
GUANZIROLI (1994b), com relacdo arenda familiar.

38



Tabela4 - Rendafamiliar e pobreza segundo as regides brasileiras

Redies Percentuais de renda Percentuais de renda
€9 50% mais pobres" 50% mais pobres’

Centro-Oeste 13,4 21,95

Nordeste 12,8 20,71

Sudeste 14,1 24,54

Sul 14,5 22,94

Brasil 12,6 21,13

Fonte: GUANZIROL (1994).

! Em sal&rios-minimos, incluindo setor rural e urbano (HOFFMANN, 1985).
2 Dados levantados pela pesquisa “Principais Indicadores Socio-Econdmicos da Reforma
Agréaria’ (GUANZIROLI, 1994).

Nessa tabela, os dados de pesguisa da FAO mostram que houve
aumentos de renda familiar, em termos percentuais, dos 50% mais pobres em
todas as regides do pais, em comparagcdo a pesquisa anterior de HOFFMANN
(1991).

Em sintese, 0 estudo da FOOD AGRICULTURAL ORGANIZATION —
FAO (1992), mostra que o simples acesso aterra, aliado a um minimo de apoio
governamental, permite que 0s pequenos agricultores assentados tenham um
nivel de vida superior ao que poderiam obter como trabal hadores assalariados, no
campo ou na cidade. O resultado apurado mostra que a renda média?, gerada por
familia de beneficiarios da reforma agréria, foi de 3,7 salarios minimos por meés,
assim distribuida, segundo as regifes. Norte, 4,8 sm.; Nordeste, 2,3 sm,;
Centro-Oeste, 3,85 sm.; Sudeste, 4,13 sm.; e Sul, 5,62 sm. Esse resultado é

2 pelo critério da FAO, arenda agui referida é a soma de todas as rendas obtidas pela familia do agricultor: renda
agricolaliquida; rendaanimal liquida; renda de autoconsumo; renda de outros trabalhos; e rendas de outras receitas.
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bastante significativo, se comparado com a média de renda do setor rural. Nos
assentamentos de reforma agraria, a renda média por trabalhador é superior ao
salario de mensalista agricola (dados da FGV) e, com excecdo da regido Sul,
apenas ligeiramente inferior ao sal&rio agricola médio, o qua inclui as
remuneracoes dos capatazes, tratoristas e administradores.

Outros aspectos que os resultados da pesquisa discutem referem-se a
producdo e a produtividade nos assentamentos. A Tabela 5 mostra alguns dados

da producé&o agricola por assentamento e por regioes.

Tabela 5 - Producéo agricola por assentamento e por regido, em tonel adas

Regides Milho Feijao Mandioca Arroz Banana
Centro-Oeste 235,31 104,33 418,66 187,05 11.742,06
Nordeste 119,03 61,88 556,33 322,30 2.328,78
Norte 739,65 333,54 742,70 785,99 14.549,36
Sudeste 124,27 33,19 613,28 17,19 4.607,56
Sul 671,16 73,46 204,13 31,64 20,00
Brasil 1.889,42 606,40 2.535,00 1.344,17 33.247,76

Fonte: GUANZIROL (1994b).

As quantidades produzidas refletem a safra 90/91. De acordo com a
pesquisa realizada, constatou-se que o aumento da producdo, verificado nos
assentamentos, deve-se ao nivel tecnologico utilizado (mecanizagdo, insumMos
modernos e irrigacdo) e a assisténcia técnica fornecida.

Em termos comparativos com as médias regionais e nacionais, esse

resultado é pouco significativo.

40



ZAMBERLAM e FLORAO (1991) justificam que, apesar de a producéo
dos assentados estar abaixo das médias citadas para os principais produtos
agricolas, quando se analisa, localizadamente, cada caso, constata-se um
melhoramento significativo. Quanto a essa evidéncia, chama-se a atencdo que, na
analise comparativa feita no referido relatorio, ndo se estabeleceu a relagdo da
producdo da area quando em maos de um proprietério e da &rea em novas maos
(dos assentados).

Com relagéo as produtividades atingidas pelos assentados, em termos de
rendimentos fisicos por hectare plantado, os indices foram inferiores as médias
regionais € municipais para 0s principais produtos, conforme demonstrado na
Tabela 6.

O desnivel constatado em termos de produtividade, na Tabela 6, revela
gue existe atraso tecnol6gico em relacdo ao contexto do setor rural, mas deve-se
levar em consideracdo que, dos assentamentos pesquisados, muitos séo de
implantagdo recente, em sua maior parte desenvolvendo a segunda ou a terceira
safra completa, conforme justifica GUANZIROLI (1994b).

ABRAMOVAY e CARVALHO (1994) argumentam gue, para efeitos da
economia de escala, é questionavel a viabilidade econdmica dos assentados,
sobretudo quando viabilidade é definida em torno da sua produtividade. Na
maioria dos casos, as produtividades al cangadas nos assentamentos sdo inferiores
as das médias municipais e até regionais. O argumento forte para justificar esse
descompasso na producdo € que os agricultores assentados tém uma trajetoria
histérica e cultural propria que, muitas vezes, ndo combina com as praticas da

producéo capitalista.
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Tabela 6 - Dados comparativos de produtividade por assentamentos e médias
municipais e estaduais, 1989 e 1991 (em t/ha)

Milho Feijéo Mandioca Arroz
Regibes

@ @ @ @ @ @ @ @
Sul 1,19 2,00 051 1,07 10,37 12,95 0,77 2,02
Centro-oeste 1,16 2,19 0,55 0,66 9,98 16,42 1,14 161
Norte 1,39 1,25 0,79 0,46 597 1348 1,68 1,22
Nordeste 058 0,551 034 0,31 547 7,44 2,25 0,69
Sudeste 1,77 2,33 052 059 1050 18,53 0,79 211
Brasl 1,00 2,07 051 0,77 6,06 17,20 0,87 2,08

Fonte: GUANZIROL (1994b).

(1) Dadoslevantados da FAO/MARA, em 1991.
(2) Dados levantados do IBGE — Producéo Agricola Municipal, em 1989.

42



3. METODOLOGIA

A tomada de decisdo, tanto dos produtores assentados ou a serem
assentados, como do governo ou das ingtituicbes financeiras que concedem
crédito, esta envolvida em incertezas e riscos; por isso, propds-se fazer um
estudo sob o ponto de vista da viabilidade econdmica e financeira do crédito
fundiério. Este estudo foi realizado com base nas simulagdes de varios cenérios,
tendo como varidveis chaves os precos pagos e recebidos pelo produtor e o

tamanho da area.

3.1. Andlisede custo beneficio

Uma das formas apropriadas para analisar viabilidade, sob o ponto
de vista da rentabilidade do capital investido, é pela avaliacdo da razéo
beneficio/custo dos projetos de assentamento e também pela andlise sob
condicoes de riscos.

A razéo beneficio/custo, segundo NORONHA (1987), é um indicador
importante na andlise do investimento, visto que consiste em verificar se os
beneficios superam os custos e quantas unidades de beneficio sGo geradas para

cada unidade de custo de investimento.
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Ha varios modos de representar a razéo beneficio/custo. O modelo, a
seguir, € o mais usado em projetos (NORONHA, 1987):
a Lt(1+r )'t

B/C=2% | (6)
Lo

em que o numerador mede o valor descontado dos beneficios adicionais liquidos,
devidos ao projeto; e L, mede o valor presente do investimento.

O projeto é considerado viavel se apresentar uma relagéo B/C maior que
a unidade, e é considerado atrativo quanto maior for a razdo. Caso oposto ou
neutro, isto &, razéo B/C menor ou igual a unidade, o projeto torna-se menos
atrativo.

No que se refere ao segundo tipo de andlise, 0 objetivo é verificar se os
beneficios e custos de um projeto séo passiveis de se alterarem em periodos néo
sistematicos; isto significa dizer que, ao longo da vida de um projeto, ha periodos
em que os custos podem superar os beneficios. Portanto, para se precaver disso, €
necessario calcular o aumento ou a reducéo percentual nos custos e beneficios
gue o projeto em guestdo suporta, até que o Valor Presente Liquido (VPL) sga
positivo ou zero. Essa analise pode ser feita a partir do cllculo do ponto de

equilibrio:
a) Reducéo absoluta dos beneficios:

VP (B)-VP(C)=Z.

b) Fator de aumento nos custos.
ZIVP(C) = w%.

c) Fator de reducéo nos beneficios:
ZIVP(B) = y%,

em que VP(B) é o vaor presente dos beneficios;, VP(C), valor presente dos
custos; Z, reducdo absoluta dos beneficios, w%, valor percentual de aumento

nos custos suportavel pelo projeto, até que seu valor presente liquido sgjaigual a
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zero; e y%, valor percentual da reducdo dos beneficios suportavel pelo projeto,
até que seu valor presente liquido sgjaigual azero (APARECIDA, 1997).

A andlise econdmica e financeira sob condic¢es de riscos, que se faz
neste trabalho, objetiva dar consisténcia aos resultados econdémicos da reforma
agraria, no sentido de fornecer subsidios a tomada de decisdes sobre a viabilidade
do crédito fundiario, a diferentes taxas de juros e tamanhos de | otes.

Na agricultura, consideram-se dois tipos de riscos. indireto e direto.
Risco indireto € aquele sobre o qual o agricultor tem pouco ou nenhum controle,
por exemplo, modificacbes na politica econémica e condi¢des climaticas
(NORONHA, 1987; TWEETEN, 1985). Por outro lado, os riscos diretos séo
aqueles com que o produtor se confronta diariamente, tais como elevada
densidade animal nas pastagens, uso de defensivos agricolas de alta toxidade,
mal funcionamento das maguinas e equipamentos agricolas, etc.

Nao obstante, as principais fontes de risco para os agricultores sdo 0s
precos do produto e da producdo (SANTANA, 1992). O risco na producéo cresce
em razdo de aguns fatores fugirem ao controle do produtor, tais como os
climaticos, que interagem com fatores controlaveis (uso de insumos e de méo-de-
obra). Os fatores controlavels (Xi,..., X,) SA0 previamente conhecidos, e os
incontrolavels (Xp+1,...., Xm) S80 descritos por meio de distribuicdo probabilistica
multivariada. Nesse sentido, pode-se pressupor que, ao tomar a decisdo, O
agricultor encare o produto (Y) como uma variavel aeatéria condiciona mente,
distribuida em relag@o aos insumos (SANTANA, 1992).

Tanto o governo como 0s movimentos sociais de apoio a reforma agréria
S80 unanimes em um tipo de preocupacdo com os beneficiarios desta reforma, ou
seja, como transforma-1os em produtores profissionais.

Essa preocupacdo ndo esta apenas relacionada com e€ficiéncia e
integracdo desses beneficiarios ao sistema moderno de producdo, mas também

com as caracteristicas das areas a serem colocadas para fins da reforma agraria.
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3.2. Instrumentais analiticos

Nesta secdo, discutem-se 0s modelos de riscos e 0s instrumentos
analiticos que permitem analisar a viabilidade econdmica e financeira do credito
fundiério, como alternativa de redistribuicéo fundiaria daterrano Brasil.

Propbe-se analisar a estrutura 6tima do projeto em termos das taxas de
juros e tamanhos de lote que tornam viaveis o instrumento de crédito fundiario,
como promotor da distribuicio da terra’. Por outro lado, pretende-se avaliar os
efeitos de mudancas na varidvel estoque de terra sobre producéo, renda, emprego
e preco dos fatores. Em outras palavras, pretende-se avaliar os retornos de escala.
Para isso, torna-se necessario avaliar 0 grau de risco e incerteza que essas
medidas possam proporcionar, uma vez que o projeto da redistribuicdo de terras
envolve tomadas de decisdes semelhantes a qualquer outro projeto de
investimento. Para esse caso, as decisfes estariam ligadas a viabilidade do

credito fundiario como instrumento da reforma agraria
3.2.1. Modelos deriscos
O suporte tedrico para a anaise a ser desenvolvida neste trabalho
fundamenta-se no uso de modelos para avaliar a producéo agricola sob condictes
de risco.
3.2.1.1. Funcéo de producéo Just e Pope
JUST e POPE (1978) usam a especificagdo estocastica mais geral da

funcdo de producao translog, para estudar situagdes sob condic¢des de riscos que

envolvam a tomada de decisdo dos agentes econdmicos num sistema produtivo.

! Os cenérios identificardo a taxa de juro que proporcionara Valor Presente Liquido (VPL) positivo e
Taxa Internade Retorno (TIR) mais alta.
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A funcdo de producéo Just e Pope baseiase na andise de estética
comparativa para medir os impactos de vérias politicas aternativas na
agricultura, considerando-se um agricultor avesso ao risco.

Y= (x) + h(x)e, (7)

emqueY € o produto; X € 0 insumo; e e é avariavel aleatoria. Nessa expressao, |
e h sdo assumidos como fungbes nao-negativas, para justificar a segunda
propriedade da funcéo de producdo, que anuncia que o aumento de uso de
INsUMo aumenta o produto, a uma taxa decrescente.

A funcdo f(x) representa a funcdo de producdo Cobb-Douglas, que
especifica os efeitos dos insumos sobre a média do produto. A funcdo h(x)
representa a fungdo exponencial e especifica os efeitos de insumos sobre a
variancia do produto.

Especificando a expressao (7) numa forma funcional apropriada, ou sgja,

numa funcéo de producdo transcendental, tem-se

0 ai g ..
Y =F(X)= 2,0 X} €&, (8)
i=1

Essa expressdo € representada por uma combinacéo da funcdo Cobb-
Douglas e Exponencial, para diferenciar trabalho familiar, terra e capital,
variaveis da funcdo f(x), do trabalho contratado, fertilizantes e defensivos
(insumos) que, habitual mente, sdo representados por uma fungéo exponencial.

A equacdo representada pela f(x) permite mostrar se os produtores estao
operando com retornos decrescentes a escala. Em outras palavras, significa dizer
se os fatores estdo sendo utilizados na érea racional da funcdo de producéo. Por
outro lado, a funcéo h(x) representa a funcéo de producéo sob condicdes de risco
e determina a relacdo existente entre a tomada de decisdo quanto ao uso de
fatores de producéo e o risco.

Os parametros da equacéo representada pela funcdo h(x) sio residuos das
variaveis da funcéo f(x). O objetivo de trabalhar com a segunda funcéo é avaliar
0s impactos dos insumos utilizados na variancia do valor da produgdo. Apesar de
0 uso dos insumos ser importante no aumento da producao e da produtividade, o
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efeito de cada um, isoladamente, pode aumentar ou diminuir a variancia da
producao.

Geralmente, os estudos sobre o comportamento do produtor sob
condic¢des de risco assumem que estas maximizam o valor esperado da funcéo de
utilidade apenas sobre renda ou riqueza final. Nesse caso, a aversao ao risco
desses produtores € medida pela curvatura da fungéo de utilidade de Arrow-Pratt
(FINKELSTAIN e CHALFANT, 1991). Os estudos sob condic¢des de risco, para
0s agricultores, s muito mais complexos porque requerem um estudo mais
geral ndo sO sobre uma fungdo objetiva, mas também uma definicédo alternativa

da aversdo ao risco.

3.2.1.2. Funcéo objetivo de Finkelstain e Chalfant

FINKELSTAIN e CHALFANT (1991) apresentam uma funcéo objetivo,
partindo do pressuposto de que as familias de agricultores apenas respondem
com producéo de alimentos (x). Nesse caso, as decisdes sobre 0 consumo esta em
funcéo de lazer (I ), de uma cesta de bens agricolas e de um mercado de bens,
representando o consumo de todos os outros bens. Os pregos de m e z s&o
denotados por p e g, e a taxa de salario, por w.

As familias tanto realizam o consumo como escolhem a producdo que

maximiza o valor esperado de uma funcéo utilidade U, definidapara z, mel:
max E[U(z,m,!)], )

m,z,X,I
sujeito a
pm + gz + wl = y(X),
em que y é a renda total, levando-se em conta que o consumo o6timo planegjado
deve ser reavaliado ex-post, a decisdo ex-ante envolve apenas | e x. Substituindo

0 consumo ex-post por m e z na funcdo U, e transformando as variaveis em

funcdo indiretade utilidade V(y, I, p, 9), tem-se
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max E[V(y.l,p,q)], (10)
x30,130

no caso do modelo univariado, em quey € deatdria, e V pode ser reduzido paraa
funcéo objetivo familiar definida na renda ou riqueza final. Entretanto, se os
precos dos bens ndo forem definidos no momento em que o produto € escolhido,
ainda que sob flexibilidade da escolha do consumo, a distribuic¢éo conjunta destes

afetara o produto.
3.2.1.2.1. Definicao alternativa de aver sdo ao risco

O prémio ao risco, de Arrow-Pratt, mede o montante maximo que um
individuo paga para evité-lo. 1sso pode ser representado, no seguinte modelo

mateméatico, como Sﬁ, ou sgja,

EV(Ly, p)=V(. VY - Sp.p), (11)
em que o subscrito p indica gue o preco de m é fixado na média. Se o preco da
cesta dos produtos autoconsumidos permanece aleatoria, 0 prémio ao risco, de
Arrow-Pratt, ndo necessariamente mediria a predisposicdo ao pagamento da
renda segurada. O prémio ao risco, apropriado para tal situacdo, deveria ser o
montante maximo que o individuo pagaria para ndo correr o risco, quando p

permanecesse aleatorio.
EV(,y,p) =EV(l, y-S p). (12)

A interpretacdo do prémio ao risco modificado, S, € idéntica ao de
Arrow-Pratt no modelo univariado tradicional, que se aplica como um caso
especial quando o prego do consumo é fixado na média.

A equacdo que define S pode ser obtida pela expansio da série de Taylor,
por aproximagao, parainterpretar uma situagcdo de risco que envolve 0s pequenos

agricultores.

V V
g=_1 yy yp

- , 13
2Sny Syp ( )
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em que V € a derivada parcia; sy, varidncia da renda total; sy, covariancia
entre a renda total e p; e as derivadas parciais sdo avaliadas por (I, y, p). O
primeiro termo representa 0 prémio ao risco, de Arrow-Pratt, que determina a
quantia méxima que o produtor estaria predisposto a pagar para estabilizar a
renda, quando os precos séo fixados. O segundo termo capta o valor ou 0 custo
associado ainteracdo estocéastica entre preco de consumo e renda.

Em caso do excedente do mercado, a expressdo (13) pode ser
simplificada. Caso o0 preco do produto seja apenas a variavel aleatoria que afeta

lucro e consumo, expressao pode ser reduzida para
S:-sppx%x\\//—w+¥g, (14)
e y yt
porque a variancia da renda, s,,, € simplesmente a variancia de receitas da
producao, xzspp, em que s,, denota a variancia do prego de produto, e a
covariancia entre renda e prego € Xs .

A expressdo derivada de S, usando-se a expansdo da série de Taylor,
por aproximagado, sugere que, para um pequeno risco, essa condicdo é necessaria
e suficiente. Entretanto, se o consumo familiar for menor (maior) do que a
metade do produto, uma condi¢do necessaria para um prémio ao risco positivo
(negativo) € que os bens agricolas sgjam um bem normal (inferior), isto é, que a
elasticidade-renda demanda das familias sga [h > (<) 0]. Se as familias
consomem exatamente metade do que produzem, a condicdo necesséria para se
ter um prémio ao risco positivo é que o bem agricola seja um bem normal, ou

sgja, que a el asticidade-renda da demanda do bem agricola sgja positiva (h > 0).
3.2.1.3. Modelo de Newbery e Stiglitz

Este modelo é uma contribuicdo metodolégica para andlise sob
condigbes de risco, desenvolvido por NEWBERY e STIGLITZ (1985). De
acordo com esses autores, metodologia pode ser aplicada ndo apenas a

Situacdo de andlise de custo-beneficio do risco relacionado com as politicas
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publicas, mas também a uma variedade de situacbes em que uma das
consequéncias principais da politica econbmica sga mudanca nos riscos
enfrentados por véarios agentes econdémicos.

Na agricultura ha inimeros problemas para os quais a anaise sob
condi¢des de risco € primordial, como, por exemplo, a introducdo de uma nova
variedade de semente ou a aplicacdo de fertilizantes e pesticidas.

A aplicacdo desse modelo estd na sequiéncia dos dois primeiros modelos
gue analisam o custo-beneficio do produtor avesso ao risco; mas, para esse caso
em particular, tratase de analisar, caso 0 governo tivesse optado pela
implementac&o do programa do crédito fundiério para financiar a compra daterra
no longo prazo, quais seriam 0s seus efeitos na renda e nos pregos dos fatores.

O crédito fundiario, como qualquer outro empréstimo, envolve a tomada
de decisdo por parte dos agentes econdmicos - governo e produtores - quanto ao
risco. Portanto, este passa a ser um custo para ambos.

Os produtores beneficiados da reforma agraria apenas contam com a
renda gerada nas atividades agricola, ou sgja, a receita da producdo; por isso,
RT=pQ. Considerando-se que essa receita podera sofrer variagbes, dada a
instabilidade (risco) que o setor agricola esta sujeito, propde-se medir a variagéo
darenda pelavariancia do logaritmo da renda:

Var(log Y) = Var(log pQ) = Var(log p) + Var(log Q) + 2 Cov(log p, logQ).

Dado que precos e quantidades sdo inversamente relacionados, a
varianciano log Y sera também diferente da variancia dos pregos, 0 que mostra
gue nada garante que a estabilidade, ou n&o, dos precos venha estabilizar a
receita (NEWBERY e STIGLITZ, 1985). Para verificar esse fato, considera-se o
caso em gue a Unica fonte da variabilidade de preco sga induzida pela
variabilidade da oferta. Assume-se, além disso, que a demanda tenha el asticidade

constante e, entdo,

p=Q*". (15)
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Portanto, a renda do produtor

Y = pQ - Q1-1/T (16)
Var(logY) = (1- 1/1 )*Var(logQ). (17)

Procurou-se montar o modelo basico de analise sob condigdes de risco, a
partir do modelo de Newbery e Stiglitz. Nesse sentido, foram construidos os

Seguintes pressupostos.
a) A rendainicia dos produtores sem crédito fundiario é igual a'Y, com média
Y e coeficiente de variagio sy,

b) A renda com credito fundiario éigual aY ,, e o coeficiente de variagdo, sy;.

Considerando-se Y, e Y1 (variaveis aeatérias) como renda antes e apds a
implementac&o do crédito fundiario, o valor que estabel ece a deciséo do produtor
quanto ao risco é B, dado por

EU(Y,) = EU(Y; - B), (18)

em gque U é afuncdo utilidade; E, operador de expectativa; e B, prémio ao risco.
Expandindo-se a série de Taylor por aproximagéo, o termo do lado

esguerdo da equacéo (18) fica:

UE) +% E(Yo- Y)2U"(Y). (19)

De modo similar, expandindo-se o termo do lado direito da equacéo (19),

tem-se

u(y) + (DY - B)U‘(Y)+%E(Y1- Y - B)2><U"(Y), (20)
em gue D é operador de diferenca, DY =Y, - Y,.

Equacionando-se as duas expansoes e dividindo-as por YU’ (Y), tem-se
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B _DEY ER!’DSZ\HEEDY'BQP. (21)
EYo EY. 2 i e Y ﬂ%
DY - , o,

Dado que € 0 mesmo que s°Y, ignora-se 0 seu quadrado,

simplificando, por aproximagao, a expressao (21), ou sgja,

B DEY 1 RDg?Y, (22)

EY, EY, 2

em que D indica a diferenca entre os resultados com ou sem crédito fundiario;
EY, e EY; sdo rendas médias nos dois cenarios; s; (i = 0, 1) sdo os coeficientes
de variagdo da renda com ou sem crédito fundi&rio; R € o coeficiente relativo de
aversao ao risco, de Arrow-Pratt.

Nessa base, a equacdo (22) passa a ter dois componentes. 0 primeiro
termo indica o ganho ou a perda do produtor em razdo de mudanca na renda
meédia BT ( beneficio de transferéncia). De acordo com NEWBERY e STIGLITZ
(1985), este ganho ou perda ocorre independente do comportamento dos agentes
com relacdo ao risco. O segundo termo indica o ganho de eficiéncia (Be), que
depende do tamanho do risco (Ds?) e da magnitude do coeficiente relativo de

aversao ao risco.

3.2.1.3.1. Efeito do risco sobre 0 esfor ¢co

NEWBERY e STIGLITZ (1985) fizeram uma andlise de estatica
comparativa para analisar o aumento multiplicado do risco para os agricultores
que se dedicam ao sistema simples de produc&o?, como é o caso da amostra deste
trabalho. Esses autores desenvolveram a equacdo seguinte para ilustrar os

esforcos dos agricultores de baixa renda, sujeitos ariscos.

2 Sistema em que nao se pratica rotagdo ou consorciacdo de culturas e ndo se faz uso dairrigacéo.
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Considerando-se 0 caso do risco multiplicativo, no qual o agricultor

produz apenas um unico produto, a sua receita sera

Y =paf (x). (23)

Se um Unico produto do agricultor € seu proprio trabalho, X, e se sua utilidade é
separavel narenda e no lazer, entdo o agricultor maximizara a sua utilidade
EU{paf (x)} - wx, (24)

em gue wx representa a “desutilidade” associada ao trabalho. Essa pressuposicéo
significa que renda e lazer estejam na fronteira limite de serem substitutos e
complementares. Entretanto, segundo NEWBERY e STIGLITZ (1985), essa
pressuposi cao pode ser relaxada.

Admitindo-se w como fixo, entdo o produtor rural maximiza a sua

utilidade pela escolha de x. Nesse caso, tem-se que

EU' (Y)pqf'=w. (25)

Considerando-se 0 efeito de uma mudanga na distribuicdo de pq,
deixando invaridvel Epq, entdo define-se uma nova varidvel aeatéria, T, e

reescreve-se a equacado (25) como:
EU'{rf(x)} r=w/f'(x), r° pq, (26)

nesse caso, rpassa a ser a variavel aeatdria, que representa o retorno do
agricultor, composto do efeito preco e da variabilidade do produto. Note-se que 0
primeiro termo, do lado esquerdo da equacéo (26), pode ser visto como funcéo da
varidvel deatbria T .

Para ver se esta fungcdo € convexa ou cobncava em r, resolve-se o
diferencial rU'{rf(x)}, com relacdo ar, obtendo

du'/dr = U'+ U"Y

=U'(1-R)
r(d?U'r/dr®) = U"Y(1 - R) - UR'Y,



em que U'r € convexo ou concavo, conforme o sinal apresentado: positivo é

convexo, negativo € concavo; situacdo esta que pode ser ilustrada na Figura 1.

Utilidade liquida esperada— EU(Y) - xw

>
Esforgo x

X* X* *

Fonte: NEWBERY e STIGLITZ (1985).

Figura 1l — Retorno margina esperado do aumento do esforco.

Essa Figura mostra o efeito de um aumento no retorno marginal esperado
do aumento do esforgo, isto € 0 aumento de x* para x**. Inicialmente, a
utilidade esperada liquida da riqueza W aumenta até o ponto maximo M, tendo
como ponto do esforco despendido x*. Nesse ponto, 0 retorno marginal liquido
do esforco esperado € zero. Se esse esforco aumenta até um nivel positivo, por
exemplo, N, entdo o ponto maximo muda para a direita, para 0 ponto P, e 0
esforco despendido, nesse caso, aumenta para x**. Caso contrario, se 0 retorno
esperado decresce, entdo o resultado do retorno marginal esperado para aumentar

0 esforco pode aumentar ou diminuir, conforme demonstrado na seguinte

equacao.
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R(1-R)+RY <ou>0, (27)

em gue R é o coeficiente de aversdo ao risco, e R, o coeficiente do risco esforco.
Newbery e Stiglitz, ao objetivar mensurar o grau dos esforcos, de acordo
com a aversdo relativa de risco de cada individuo ou grupo de individuo,

construiram as seguintes pressuposi ¢oes:

a) Se R = 0 (aversdo relativa ao risco constante), o esforco € aumentado ou
diminuido quando R > 1 ou R < 1. Individuos que s80 avessos a0 risco
aumentam seus esforgos quando este aumenta. Por outro lado, individuos que
S80 Menos avessos ao risco véem o retorno agricola como baixo, portanto, a
atividade agricola passa a ser vista como atividade arriscada e néo atrativa;

nesse caso, 0s esforgos sdo baixos.

b) Se R < 0, a aversdo ao risco torna-se maior para uma renda baixa; essa
Ssituagcdo fica mais interessante para evitar baxos resultados,
conseqlientemente, um aumento no risco torna-se um fato evidente que leva

ao aumento do esforco para aumentar a producéo.

Pretende-se, com esse modelo, analisar os impactos do crédito fundiario
nos fatores de producéo e renda, os quais podem ser demonstrados pela avaliagéo
de custos e beneficios do produtor, com ou sem implementacdo do credito
fundiario.

E importante salientar que o desenvolvimento dessa parte do estudo
permitira analisar a eficiéncia dos produtores, em termos de producéo e lucro, e 0
comportamento do mercado quanto ao risco. Desse modo, permite-se fazer um
estudo da competitividade da agricultura brasileira com base na incorporagao de

técnicas modernas de producéo.
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3.3. Operacionalizacdo do modelo derisco

Para operacionalizacdo do modelo de risco ja discutido, usaram-se 0s
softwares (@Risk) e Best Fit (PALISADE CORPORATION, 1995), com vistas a
avaliar a condicdo 6tima do sistema do crédito fundiério, ou sgja, qual a taxa
maxima que permite o retorno do capital investido e torne os beneficiarios desse
sistema adimplentes. Vé&rios cenarios foram montados para verificar as
probabilidades de sucessos ou riscos, quando variam o tamanho do lote, o
crédito, 0s precos e as taxas de juros. Essas simulagfes levardo em conta ndo sO
as varidveis chaves - preco da terra, taxa de juro, preco pago e recebido pelo
produtor, preco de mao-de-obra - mas também as analises de investimento,
considerando-se diferentes tamanhos de propriedades e sistemas de producéo, em
diferentes regides do pais.

O software (@Risk) foi usado na analise de simulacéo, por meio das
técnicas de Monte Carlo e Latin Hypercube, para identificar as situagbes de
riscos nos projetos de investimento. Atualmente, a aplicacéo € difundida a varias
situacdes de estudos que trabalham com a probabilidade de ocorréncia de riscos
durante 0 desenvolvimento de um programa de trabalho técnico-cientifico,
financeiro ou mesmo soOcio-econdmico; por exemplo, a probabilidade de
ocorrerem riscos de marketing no lancamento de um novo produto no mercado,
riscos nos mercados de ativos financeiros, no plangamento do gerenciamento
operacional e no plangjamento politico.

Tendo em vista que a questéo agréria do pais figura nos objetivos do
plangjamento socio-econdmico do governo, e o direito de acesso a terra €
condic&o politica para resolver os problemas sociais e econdmicos no campo e na
cidade, pode-se, entdo, pressupor ainclusdo do Programa da Reforma Agraria na
modalidade de risco da politica de planejamento.

Nesse contexto, trabalhou-se com a hipdtese de simulagdo de duas
SituacOes aternativas (sem crédito fundiario e com credito fundiério), para
identificar e analisar as probabilidades de sucessos e insucessos do programa do

crédito fundiario. Em outras palavras, analisa-se 0 beneficio/custo de cada
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familia ou grupo de familias beneficiarias da reforma agréria, com relagéo ao tipo
de producdo que realizam nos seus estabel ecimentos agricolas, para identificar,
de acordo com o prazo de investimento, qual a probabilidade de risco/sucesso no
empreendimento realizado.

O importante no uso do @RISK é encontrar alguma técnica que melhor
representara os dados que refletem a situagdo de risco no modelo proposto.
Normamente, recomenda-se 0 uso do BestFit para testar qual o tipo de
distribuicdo que melhor se gusta aos dados que se pretende anaisar. Uma vez
determinada qual a melhor distribuicdo de probabilidade dos paréametros
selecionados, parte-se para a andlise da sensibilidade

Esta andlise consiste em variar, em certa faixa, as estimativas daqueles
pardmetros mais sujeitos a risco e observar 0 que acontece com a rentabilidade
do projeto. Em outras palavras, permite verificar quais os impactos da variagéo
de uma das varidveis no resultado final (CONTADOR, 1981). A andlise de
sensibilidade pressupbe, geralmente, que as flutuacbes entre os varios
componentes (precos e quantidades) sejam independentes entre si. Essa analise
pode gjudar aidentificar as variaveis criticas e levar o pesquisador a concentrar a
sua atengdo nelas, afim examina-las melhor e introduzir possiveis corregdes.

O procedimento para realizacdo da andlise de sensibilidade resume-se
nas seguintes etapas. @) Pelo Valor Presente Liquido (VPL) ou pela Taxa Interna
de Retorno (TIR) calculado, verificase qual das variaveis utilizadas € mais
vulneravel aos precos, as intempéries e as politicas econdmicas do governo; b)
Uma vez detectados os indices de sensibilidade de cada varidvel submetida ao
teste da sensibilidade, determina-se um novo valor para os indicadores técnicos
de rentabilidade (VPL e TIR). Se se verificar pouca ou quase nenhuma
modificacdo, conclui-se que o0 projeto € pouco sensivel as variaveis de decisdo:
producéo, precos e politicas econdmicas.

A andlise de sensibilidade oferece algumas limitacfes. Primeiro, porque
ela é factivel apenas para 0 caso de poucos parametros sujeitos a amplas
flutuacdes. Como ela se baseia no método da estatica comparativa, entdo se

consideram apenas os efeitos de uma variavel de cada vez. Nessa base, deixa-se
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de levar em conta que os efeitos negativos de uma variavel podem ser
compensados pelos efeitos positivos de outra. Quando as flutuacdes afetam
nimero maior de parametros e, sobretudo, se esses parametros ndo Ss&o
independentes entre si, entdo essa andlise se torna mais complexa. Segundo,
porque a constatacao de que o projeto ou varidvel considerada é, ou ndo, sensivel
aoutras variaveis, por si 0, ndo satisfaz o tomador de decisio. E importante que
se tenha em mente as probabilidades de ocorréncia de situacdes adversas sobre 0s
resultados do projeto.

Mediante andlise de probabilidade, podem-se oferecer ap tomador de
decisdo as informagdes precisas sobre as probabilidades que um empreendimento
possater em produzir certos valores especificados (ANDERSON, 1977).

Nesse sentido, @RISK e BestFit formam, em conjunto, uma ferramenta

de avaliagdo das situagbes de sucessos e insucessos dos proj etos.

3.3.1. Definicdo e oper acionalizacéo das variaveis

Neste estudo sdo utilizadas as seguintes varidveis. producéo das familias
assentadas por estado selecionado e por principais produtos, valores reais
(observados) dos coeficientes técnicos da producdo; precos de insumos agricolas;
e precos recebidos pelo produtor.

As variaveis preco da terra, precos dos insumos e pregos recebidos pelos
produtores sdo consideradas aleatdrias; portanto, as funcdes da probabilidade sdo
do tipo triangular.

A funcéo de distribuicdo triangular especifica uma distribuicdo com trés
pontos - minimo, médio (0 mais provavel) e maximo. A inclinagdo da
distribuicdo triangular € estabelecida pelo tamanho do valor relativo médio,
minimo e méaximo. A probabilidade de ocorréncia dos valores minimos e

maximos é zero.

99



a) Densidade
2(x- a)

f(X): m, %aEXEb, (28)
__ 2(c-x)
f(x) = - ac-b) sebEXxEc, (29)

em gue a= minimo; b = médio (o mais provavel), ¢ = maximo.

b) Distribuicdo

F(x) =0, ex<g (30)
_ (x-a .

F(x) = m, seaE XED; (31)
_, . (=X’ .

F(x)=1 - ac-b) seb<x£c; (32)

F(x) =1, sec<X. (33)

Os parametros tém o seguinte comportamento: a £ b £ ¢c. O dominio dos

valores de x corresponde a£ x £ b.

3.4. Areade estudo

Este trabalho estuda a viabilidade do crédito fundidrio, como forma
alternativa da redistribuicdo fundiaria no Brasil. O estudo concentra-se na andlise
de investimento dos projetos de assentamentos em seis estados do pais (Rio
Grande do Sul, Parang, S8o Paulo, Minas Gerais, Bahia e Ceard). A escolha é
justificada pela diversidade de situagOes relativas a questéo fundiaria e por esses
estados registrarem, com maior proporcdo e frequéncia, os conflitos de terras.
Além disso, as especificidades regionais que os caracterizam, em termos de
modernizacdo e sistema de producdo agricola adotado, permitem obter maior
dimensdo do desempenho da agricultura brasileira pos-reforma agréria, por meio

do crédito fundiario.
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Nesse contexto, realizou-se a andlise de investimento, considerando-se
diferentes tamanhos de propriedades, custos de producéo e rendimento agricola.
Para isso, foram levadas em consideracdo, durante a smulagdo, variaveis como
precos pagos e recebidos pelo produtor, taxa de juros e tamanho do lote.

Parte-se das seguintes pressuposicdes tedricas para 0 desenvolvimento
deste trabal ho:

a) O tamanho maximo do lote por familia € definido de acordo com o modulo de

cada regido ou de acordo com a capacidade produtiva de cada familia.

b) A taxa de juros € fixada de acordo com a capacidade de pagamento
demonstrada pelos fluxos de caixa de cada do grupo de familias, em cada
estado analisado.

c) Os projetos de assentamentos tém vida Util de 20 anos®, sendo que o periodo
de caréncia, isto €, aguele em que os benefici&rios sO pagardo 0s juros

correspondentes ao empréstimo de capital, € determinado endogenamente.
d) Ostrésfatores primarios de producédo sdo trabalho, capital e terra.

e) A perfeita mobilidade desses fatores € admitida entre as atividades dos

subsetores lavoura e pecuéria.
f) O fator trabalho é homogéneo dentro de cada setor.
g) O fator capital é especifico para cada setor.

h) As familias rurais derivam suas rendas dos retornos dos fatores primérios

empregados em dois subsetores agricolas: lavoura e pecuéria.

i) A variavel renda corresponde a renda agropecuéria, ou segja, receita

proveniente da atividade agropecuéria.

% Esta hipétese é levantada tendo em vista a decisdo do governo de que o custo da reforma agréria sera
rateado pelos beneficiarios, podendo o prazo de pagamento ser igual ao resgate dos Titulos da Divida
Agrérig, TDA's.
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3.5. Fontede dados

Os dados foram coletados do INCRA, do MST e do PRODATA/UNB, e
também da Fundac&o Getulio Vargas (FGV) e da Fundagdo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (FIBGE).

Os dados do PRODATA/UNB referem-se a amostra do | Censo da
Reforma Agraria, redizado no pais em 1966, pelo convénio
INCRA/Universidades. Em seis estados selecionados que representaram trés
regides do pais (Sul, Sudeste e Nordeste), a selecdo dos produtores utilizou o
critério de amostragem sem reposicdo. O periodo de andlise considerado foi de
1995/96, data-limite que refletiu o resultado das safras agricolas realizadas nos
assentamentos, nesse periodo. A compatibilizacdo dos dados foi feita por meio
das informagdes obtidas dos técnicos das EMATERS, dos estados selecionados e

também dos manuais de pesquisas obtidas das instituicdes agricolas.
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

A andlise de viabilidade econdmica e financeira do crédito fundiério foi
realizada em assentamentos de seis estados da federacéo (Rio Grande de Sul,
Parang, S&o Paulo, Minas Gerais, Bahia e Ceard). Em cada um desses estados foi
selecionado um grupo de familias, em diferentes assentamentos. O Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) define, no | Censo da
Reforma Agraria que classifica 0 nivel de cada projeto segundo desempenho
produtivo, trés niveis de producdo: nivel 1, que corresponde ao sistema de
producdo sem uso de rotages e consorciagdes das culturas e também sem pratica
de irrigacéo; nivel 2, que corresponde ao nivel mais avangado, em que se pratica
ndo sO a diversificagdo de culturas para garantir a continuidade do processo, mas
também se preocupa com o perfil de um produtor profissiona voltado ao
mercado; e, por ultimo, o nivel 3, que corresponde ao estagio mais avancado, em
gue os produtores ja estdo integrados ao processo produtivo. Este nivel
corresponde ao sistema de reproducdo ampliada, isto €, a0 sistema que nédo
apenas garante 0 excedente comercializavel, mas também contribui para a
continuidade do processo de reproducédo do capital. Neste trabalho escolheu-se o
nivel 1, visto que a maioria dos integrantes da amostra do Censo encontra-se
nesse estagio. Nesse contexto, o0 objetivo deste estudo passa a ter uma

preocupacdo fundamental, que € detectar, dadas as diferencas regionais, a
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capacidade de pagamento do financiamento para compra da terra dos
beneficiarios de cada assentamento, levando em conta que, além de estarem no
inicio de suas atividades produtivas, também estdo integrados ao nivel de
producdo. Tendo em vista 0s riscos inerentes as atividades agricolas (preco,
clima, receita e politica econdmica), foi realizada a anadlise de sensibilidade para
detectar as variaveis que oferecem maiores riscos, ou sgja, aguelas em que as
oscilagdes dos pregos interferem no resultado financeiro de cada projeto de
assentamento.

A andlise foi dividida em quatro etapas. a) elaboracdo dos fluxos de
caixa; b) andlise de sensibilidade para selecionar as variaveis determinantes da
producéo; c) andlise deterministica para avaliar o desempenho dos assentamentos
em cada estado, em termos dos indicadores. Valor Presente Liquido (VPL); Taxa
Interna do Retorno e Razdo Custo/Beneficio; e d) Analise de Risco.

A andlisefoi divididaem quatro cenarios.

Cendrio 1 - andlise deterministica’, considerando-se a situagdo do
projeto, sem e com crédito fundiario?, e também a possibilidade da concessio do
Programa de Crédito Especial da Reforma Agraria (PROCERA)?, sem inclusio
dos encargos financeiros no fluxo de caixa.

Cenario 2 - andlise de risco, considerando-se a situacdo com credito
fundiério, também sem encargos financeiros.

Cenario 3 - situagdo do cenario 2, com flexibilizagdo da taxa de juros.

Cenario 4 - situagdo do cenario 2, com flexibilizagdo do tamanho da

area.

! A metodologia da anédlise deterministica é diferente da de andlise de sensibilidade, pelas seguintes
razbes. na andlise deterministica, 0s pregos pagos e recebidos pelo produtor sdo apresentados no fluxo
de caixa como valores constantes, e na andlise de sensibilidade (andlise sob condi¢des de riscos), 0s
pregos pagos e recebidos sdo apresentados de acordo com as suas distribuicoes estatisticas.

2 A situagdo sem crédito fundidrio foi operacionalizada, considerando-se apenas no fluxo de caixa os
beneficios recebidos pel os assentados mediante 0 PROCERA, sem incluir os custos com aquisicdo de
terras. Na situagdo com crédito fundidrio, foram considerados no fluxo de caixa 0s custos com
aquisicdo de terras.

% O crédito PROCERA, de que trata este trabalho, é destinado ao custeio anual da producéo, até que o
Instituto Nacional da Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) proclame a emancipagédo do projeto
beneficiado.
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Esses cenarios foram analisados para todos os estados, num horizonte de
20 anos. Na andlise do cenario com flexibilizacdo das taxas de juros levou-se em
conta a capacidade de pagamento demonstrada pel os fluxos de caixa dos projetos
de assentamentos, em cada estado analisado.

Na elaboracéo do fluxo de caixa sdo incluidas no fluxo de saida, como
despesa operacional, as despesas decorrentes da compra de sementes, insumos
modernos, mao-de-obra contratada e familiar e custo de méquinas. Quanto as
despesas de investimentos, foram consideradas as realizadas por meio do
PROCERA e do crédito para a compra da terra. As séries de precos, referentes a
compra dos insumos e precos recebidos pelos produtores, foram corrigidas pelo
IGP-DI, da Fundac&o Getulio Vargas (FGV), paravalores de julho de 1996.

Na montagem dos fluxos de caixa, sdo incluidas no fluxo de entrada as
receitas provenientes das atividades agricolas, consideradas constantes ao longo
do horizonte plangjado. Os principais indicadores considerados na avaliacéo do
projeto foram o Valor Presente Liquido (VPL) e a Taxa Interna de Retorno
(TIR), tendo-se como parametro auxiliar arazéo Beneficio/Custo (B/C).

Faz-se andlise de sensibilidade para avaliar os efeitos dos precos de
insumos e dos produtos nos resultados da producdo de cada grupo de familias
selecionadas em cada estado. Esse procedimento visa detectar as variaveis mais
influentes na modificacdo dos resultados financeiros. Para isso, foi usado, nas
simulagbes, 0 método Latin Hypercube (amostragem sem reposicéo), com dez
mil iteragBes. S&o tomados, como medidas de resultado, o VPL, aTIR e o B/C, g,
como medida de selecdo, o VPL.

4.1. Andlise deter ministica

As analises deterministicas e sob condigdes de riscos sdo realizadas por
estado e por regido, comecando pelo Nordeste, tomando os Estados da Bahia e
do Ceara como parametros e também por serem estes os escolhidos pelo
convénio Governo Federal/Banco Mundial, a titulo de experiéncia, para

concessdo do crédito para compra da terra. Além disso, esses dois estados fazem
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parte do Programa Cédula da Terra, que, a partir de 1998, disponibilizara 150
milhdes de dolares para aquisicdo de terras em alguns estados brasileiros. A
seguir, vem aregido Sudeste, incluindo os Estados de S&o Paulo e Minas Gerais.
Para a regido Sul, foram considerados apenas os Estados do Rio Grande de Sul e

Parana

REGIAO NORDESTE - Bahia e Ceara

A andlise financeira neste cenario, nos dois estados, demonstra que, na
Bahia, o VPL variou, em termos positivos, de R$ 47.775,00 a R$ 40.376,00, nas
situaces sem e com credito fundiario, respectivamente. Na Tabela 7 estéo
apresentados os resultados dos principais indicadores econémicos e financeiros
da Bahia e do Ceara, sem inclusdo dos encargos financeiros (despesas com
juros). Adotou-se este critério em atendimento ao procedimento usado na andlise
do projeto. NORONHA (1987) explica que ha uma controvérsia, na literatura,
sobre a inclusdo, ou ndo, dos encargos financeiros nos fluxos de caixa. Segundo
esse autor, o procedimento mais correto € a ndo inclusdo dos encargos
financeiros nos fluxos de caixa, sobretudo se o critério da escolha do projeto for
baseado na Taxa Interna de Retorno (TIR), porque essaincluséo reduz a TIR.

Essa observacdo se baseia na justificativa de que um projeto indesgjavel,
na auséncia de financiamento, torna-se ainda mais indesgjavel, ao tentar-se
avalia-lo, incluindo os encargos financeiros.

A TIR, para a Bahia, variou de 19%, para a Situagdo sem crédito
fundidrio, a 9%, com crédito fundiario, queda que esta de acordo com a
justificativa de NORONHA (1987). O valor percentual da TIR é ataxa quefaz o
VPL igua a zero; portanto, 0 crédito deve ser oferecido a taxas de juros
inferiores a TIR, para que os projetos sgjam viaveis. A razdo B/C éigual nos dois
projetos, mostrando que sdo viaveis, sob o ponto de vista financeiro. Essa relagéo

indica que, para cadareal investido, o projeto traz um beneficio de R$ 1,26.
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Tabela7 - Vaor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e razéo
Beneficio/Custo (B/C), em fluxos de caixa dos Estados da Bahia e do
Ceara - Cenario 1 - horizonte de 20 anos

Sem crédito fundiario Com crédito fundiario

Bahia (63 familias)

VPL 47.775 40.376

TIR 19% 9%

B/C 1,26 1,24
Ceara (63 familias)

VPL -1.359.270 -423.475

TIR - -

B/C 0,32 0,75

Fonte: Dados da pesquisa.

Com relacdo ap Estado do Ceard, a mesma tabela mostra resultado
negativo nos dois casos (sem e com credito fundiério), isto é os VPLs séo
negativos, e a razédo B/C, menor que um. ESsa Situagcdo mostra que para este
estado, pelo menos no curto prazo, o agricultor ndo tem condicdes de cobrir os
Seus custos apenas com a renda liquida agricola. Por outro lado, € necessario
levar em consideracéo que esse resultado deve ter sido influenciado pela seca que
atingiu aquela regido no ano anterior, 0 que, provavelmente, tenha prejudicado a
safra passada (96/97).

Do ponto de vista do investidor, a decisdo sobre a escolha das duas
alternativas deve prender-se mais aquele projeto que inclui, nos fluxos de caixa,
0s encargos financeiros, porgque da uma visao sobre a folga financeira do projeto.
N&o obstante, a decisio final deve ser baseada na comparacéo entre a TIR e 0
custo do capital. Caso sgjamaior que o custo do capital, o projeto deve ser aceito;

caso contrério, rejeitado. Todavia, na andlise feita, do ponto de vista financeiro,
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levaram-se em consideracéo esses dois critérios, afim de se ter melhor dimenséo
dos projetos desses assentamentos, com ou sem inclusdo de encargos financeiros.
Em termos gerais, os resultados projetados na Tabela 7 mostram melhor
desempenho no grupo de familias assentadas na Bahia do que no Ceara. Essa
constatacdo se justifica porque os dados de produtos agricolas, elaborados para a
Bahia, incluem ndo sO os produtos das culturas anuais, como também os da
cultura perene. Ao contrario, no Ceara, os dados refletem apenas as culturas
anuais e os produtos provenientes de atividades pesqueiras. Nesse contexto, 0
fluxo de receita € bem maior para o grupo da Bahia, que consegue um fluxo

liquido positivo.

REGIAO SUDESTE - Minas Gerais e Sio Paulo

Analisando-se a situagéo de S&o Paulo e Minas Gerais, constata-se um
perfil financeiro quase idéntico ao observado nas tabelas anteriores. Em termos
de garantias de pagamento, ou melhor, da capacidade de pagamento dos
investimentos feitos, o grupo dos agricultores assentados de S&o Paulo encontra-
se em sSituagdo financeira bem melhor que o de Minas Gerais (Tabela 8). Essa
situacdo também se explica pelas diferencas verificadas entre a diversificagéo e 0
volume de produtos agricolas produzidos naquel es assentamentos.

Para a regido Sudeste, pode-se verificar que o VPL teve variagéo
positiva, em Sdo Paulo, de R$ 141.035,36, na simulacéo sem crédito fundiario, a
R$ 30.542,92, na simulagdo com crédito fundiério; queda esta devida a inclusdo,
nessa simulagdo, do custo da aquisicdo de terra. Em Minas Gerais, a variagéo do
VPL foi de R$ 10.042,94, na simulacdo sem crédito fundiario, a R$ 8.896,17, na
simulagéo com crédito fundiario. Nessas duas situagdes analisadas, no cenério 1,
tanto os agricultores assentados em Minas Gerais como os de S&o Paulo
demonstraram situacdo financeira viavel, ou sgja, apresentaram VPLs positivos.

E importante salientar que, nas duas situacdes (sem e com crédito
fundiario) analisadas nas regides Nordeste e Sudeste, os Estados da Bahia, S&0
Paulo e Minas Gerais apresentaram VPLs declinantes, na simulacdo com crédito
fundidrio. Segundo analistas de projetos (NORONHA, 1987; CONTADOR,
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Tabela 8 - Valor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e razéo
Beneficio/Custo (B/C), em fluxos de caixa dos Estados de S&o Paulo e
de Minas Gerais - Cenério 1 - horizonte de 20 anos

Sem crédito fundiario  Com crédito fundiario

Sao Paulo (69 familias)

VPL 141.035,36 30.542,92

TIR 16% 7%

B/C 1,18 1,17
Minas Gerais (24 familias)

VPL 10.042,94 8.896,17

TIR 8% 3%

B/C 1,16 1,03

Fonte: Dados da pesquisa.

1981), na avaliacdo de dois projetos, aquele que apresentar o maior VPL é
suscetivel de ser aprovado, mas pode apresentar 0 maior risco. Este caso sera
retomado no item 4.2., que analisa a situagdo de riscos nos investimentos.

No que se refere a razdo B/C, os resultados, nos dois casos estudados
(S&o Paulo e Minas Gerais), mostram-se favoraveis, isto €, o beneficio supera os
custos, motivo por que, sob esta 6tica, os projetos desses referidos estados séo

viavels.

REGIAO SUL - Parana e Rio Grande do Sul

Em comparagéo com assentamentos de outros estados analisados, os do
Parana e Rio Grande do Sul sd os que mostram a melhor performance
econdmica e financeira (Tabela 9). Este fato se deve ndo s6 em razéo de a
maioria dos assentados ser daquela regido, mas também por estarem eles em

contato mais préximo com as mudancgas técnicas na agricultura. Dessa forma,
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Tabela9 - Vaor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno (TIR) e razéo
Beneficio/Custo (B/C), em fluxos de caixa dos Estados do Parana e do
Rio Grande do Sul - Cenario 1 - horizonte de 20 anos

Sem crédito fundi&io  Com crédito fundiério

Parana (88 familias)

VPL 681.877,54 410.727,31

TIR 29% 15%

B/C 1,33 1,23
Rio Grande do Sul (87 familias)

VPL 906.079,45 795.783,13

TIR 53% 62%

B/C 1,59 1,58

Fonte: Dados da pesquisa.

pode-se afirmar que esse desempenho positivo mostra a assimilagdo dos
conhecimentos adquiridos no trato com aterra.

Nas duas simulaces feitas para o Parana, na primeira, sem crédito
fundiério, e na segunda, com crédito, o VPL apresenta valor positivo, que varia
de R$ 681.877,54 a R$ 410.727,31. A TIR, nas duas situagles (sem e com
crédito fundidrio), supera o custo médio do capital, que é de 6%. A razdo
beneficio/custo € maior que a unidade, nos dois casos, 0 que mostra que o
beneficio gerado é maior que o custo do projeto. Para o caso dos projetos de
assentamentos do Rio Grande do Sul, a situagéo financeira € melhor que os do
Parand. Para este caso especifico, o VPL, na simulacdo com crédito fundiario, é
maior, assim também como arazdo B/C.

Em sintese, a andlise global mostra que a regi&o Sul apresenta o melhor
desempenho em viabilidade financeira dos assentamentos da reforma agréaria.
Quanto as regides Sudeste e Nordeste, apenas os Estados de S&o Paulo, Minas

Gerais e Bahia mostram perfil financeiro mais solido nas duas simulacdes (sem e
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com crédito fundiério), no cenario 1. Para os casos do Cearg, ndo se visualiza um
perfil financeiro positivo nos assentamentos analisados, pelo menos no curto
prazo, porque 0S recursos provenientes apenas da renda agricola ndo se mostram
suficientes para integrar esses agricultores ao mercado agricola, tdo competitivo e
seletivo.

A andlise global de cada estado, em termos dos resultados do VPL, da
idéia de solidez financeira, mas, quando este resultado € tomado em termos de
resultados familiares, o valor de rateio torna-se irrisorio.

E necessario explicar que, se o objetivo deste trabalho fosse apenas
analisar os resultados dos VPLs em termos absolutos, levando em conta o rateio
do resultado liquido por cada familia em cada estado, chegar-se-ia a concluséo de
gue o crédito fundiario € um péssimo negocio para essas familias de assentados,
0 que exigiria a securitizacdo total e irrestrita de suas atividades agricolas e do
crédito; no entanto, este resultado € proveniente apenas do esforco gerado na
lavoura. Provavelmente, como € notorio em outras fontes de pesquisas sobre a
reforma agraria, os assentados terdo outras fontes de rendas ndo-agricolas, o que
certamente aumentara a receita familiar. Em termos comparativos com a situagao
gue viviam antes, um pedaco de terra, aliado a um minimo de esfor¢o do governo
(assisténcia técnica e crediticia), podera transforma-1os em pequenos agricultores
profissionais voltados para 0 mercado. O resultado desse esforco se torna ainda
maior e melhor quando essas familias se agruparem em associacOes ou
cooperativas.

N&o obstante, para que primeira analise fornega informacdes sobre
qual dos estados apresenta perfil financeiro melhor, é necessario realiza-la sob
condigdes de risco, para assegurar se o fato de um estado apresentar VPL maior
gue outro pode levdlo a ser considerado também menos arriscado. Nesse
sentido, o procedimento adequado € fazer a andlise de sensibilidade e de risco em
cada um dos estados, para saber qual das variaveis consideradas em cada projeto
influi nos resultados financeiros. Esse tipo de andlise € importante, a medida que

a atividade agricola esta sujeita a situacfes de risco e 0s agricultores sdo avessos

71



a0 risco. E necesséario estar assegurado do risco que se incorre dentro de um

horizonte de tempo planegjado, e procurar uma saida para atenua-o.

4.2. Analise sob condicdes derisco

A andlise sob condicdes de risco foi realizada com base nas simulagtes
das variaveis preco dos produtos e precos dos insumos, para detectar, por ordem
de importancia, quais as variaveis que causam maiores mudancas no resultado do
fluxo de caixa. Essas simulagdes consideraram a variagao de precos na ordem de
10% e 20%", positivas e negativas, para smbolizar alta e queda dos precos. Os
resultados encontrados permitiram selecionar, para cada estado, grupo de
variaveis mais criticas que causam mudancgas nos resultados financeiros. Esta
situacdo se refere ao cenario 2. Assim, podem-se constatar resultados diferentes
no Valor Presente Liquido (VPL), na andlise deterministica e na analise sob
condi¢cbes de risco, redizadas para cada estado. O cenario considerado nesta
anadlise inclui andlise sob condicéo de risco; os cenarios 3 (com flexibilizacdo das
taxas de juros) e 4 (com flexibilizagdo do tamanho da érea) tomaram, como

parametro de andlise, a situacéo com e sem crédito fundiério.

4.2.1. Flexibilizacao de precos

A avaliagéo sob condigdes de riscos, para cada estado, foi feita com base
na andlise de sensibilidade, que consiste em variar, huma certa faixa, as
estimativas daqueles parémetros mais sujeitos a incerteza, e observar o que
acontece com a rentabilidade do projeto. Nessa base, foram simuladas as
variagdes nos precos dos insumos e de produtos, a 10% e 20% positivas e
negativas, separadamente. Esta andlise foi feita com base no método de estética

comparativa. Os diferentes perfis financeiros encontrados ajudaram a ponderar o

* Essa escolha ndo é arbitréria; ela atende & técnica usada nas projeges econdmicas e também na andlise
do projeto sob condi¢tes de risco (NORONHA, 1987).
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grau de risco em cada um dos grupos de projetos de cada estado, cujos resultados

estdo representados na Tabela 10.

Tabela 10 - Médias de VPL e TIR sob condi¢des de risco, com flexibilizaggo de
precos em 10 e 20% em fluxos de caixa, dos Estados da Bahia,
Ceard, S0 Paulo e Minas Gerais - cenario 2 - horizonte de 20 anos

(com crédito fundiario)

VLP TIR
Bahia (63 familias) 83.492,00 9%
Ceara (63 familias) -418.584,00 -
S0 Paulo (69 familias) 48.176,44 7%
Minas Gerais (24 familias) 13.321,95 5%

Fonte: Dados da pesquisa.

A selecdo dessas variaveis foi feita com base nos resultados dos
coeficientes da correlagéo entre as variavels precos (pagos e recebidos pelo
produtor), VPL e TIR, obtidos pela andlise de sensibilidade. Essa andlise
objetivou identificar as variavelis criticas, ou sga, as que influenciam,
sobremaneira, o VPL eaTIR.

Apls selecdo dessas varidveis, procedeu-se a0 gustamento destas,
usando-se a distribuicdo Risk Triangular. Esse procedimento se justifica pelo fato
de atabela de precos dos produtos comercializados nas bolsas de mercadorias ou
nos mercados atacadistas dos cereais apresentar trés faixas de pregos. 0 minimo,

0 comercializado e 0 maximo.
Nesse contexto, as variaveis que apresentaram forte correlagdo com VPL

e TIR foram as seguintes, conforme os estados:
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Bahia - precos de milho, cacau, potassio, semente de milho e semente de

algodao.
Ceara - precos de milho, herbicida, semente de feij&o e pluma de algodéo.

Minas Gerais - precos de feijdo, milho, herbicida, potéssio e semente de
feijdo.
S0 Paulo - precos de milho, potassio, sulfato de amonio e herbicida.

Parana - precos de milho, potassio, formicida, semente de soja e semente de

milho.

Rio Grande do Sul - precos de soja, milho, semente de soja e potéssio.

Comparando-se os resultados do cenario deterministico com os do
cenario sob condicBes de risco, constataram-se diferencas substanciais nos
indicadores VPL e TIR. No Estado da Bahia, esse indicador, na situagdo com
crédito fundiario, variou de R$ 40.376,00 a R$ 83.492,00, nos cendrios 1 e 2
(Tabelas 7 e 10), respectivamente, ou sgja, essas variagdes de precos causaram
aumento no VPL na ordem de 106,7%. No de S0 Paulo, o VPL variou de
R$ 30.542,92 a R$ 48.176,44, considerando-se 0s cendrios deterministicos e de
riscos, na situagdo com credito fundiario. No de Minas Gerais, o VPL variou de
R$ 8.896,17 a R$ 13.321,95, nos cenarios 1 e 2 (andlise deterministica e andlise
sob condicdes de risco), respectivamente. Quanto ao Estado do Ceard, ndo houve
registro significativo, pois 0 VPL apresentou resultado negativo.

Quanto aos Estados do Parana e Rio Grande do Sul, os VPLSs registraram
alteracOes quase insignificantes, conforme mostram as Tabelas9 e 11.

A comparagdo dos resultados da analise deterministica com os da anélise
sob condig¢Bes de risco visa dar idéia sobre a dimensdo do risco, quando se faz
andlise do fluxo de caixa sem levar em conta as flutuacdes de pregos (pagos e
recebidos pelos produtores). Na analise deterministica, tem-se em conta apenas o
desempenho do projeto em termos dos indicadores VPL, TIR e B/C. Naanaise
sob condigdes de risco, simulam-se as variaveis precos, para detectar, por ordem
de importancia, quais dessas variaveis apresentam maiores ateracbes no
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Tabela 11 - Médias do VPL e TIR sob condic¢des de risco, com flexibilizacgo de
precos em fluxos de caixa, dos Estados do Parana e do Rio Grande
do Sul - cenério 2 - horizonte de 20 anos (com crédito fundiario)

VLP TIR
Paran& (88 familias) 410.727,13 15%
Rio Grande do Sul (87 familias) 793.784,49 62%

Fonte: Dados da pesquisa.

resultado do fluxo de caixa Em sintese, o resultados das TIRs dos projetos
analisados sob condigdes de risco, na situagéo com credito fundiério, de cada um
dos estados, foram os mesmos que os da andlise deterministica feita para os
mesmos projetos. Nesse contexto, os resultados sob condigbes de risco
demonstram melhor a dimenséo real do risco envolvido nos projetos, do que
simples demonstragdes dos resultados pela andise deterministica. Os VPLs dos
projetos analisados sob condi¢cdes de risco s maiores que 0s dos projetos

determini sticamente analisados.

4.2.2. Flexibilizagdo das taxas dejuros

Procedendo-se a andlise sob condicédo de risco, com flexibilizacdo das
taxas de juros, nas Tabelas 12 e 13 constata-se que a Situacdo financeira do
Estado do Ceara, que ja vinha apresentando VPL negativo, quase ndo se atera,
mesmo quando se fixa taxa de juros minima de 3% ao ano. A taxa de juros de 6%
a0 ano piora a situacéo nos Estados do Ceara e Minas Gerais. Quando se fixa
taxa de juros de 10% ao ano, a situacao torna-se pior para todos os estados,

mesmo para agueles que apresentavam bom desempenho do fluxo de caixa
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Tabela 12 - Médias do VPL e TIR sob condi¢des de risco, com flexibilizagéo da
taxa de juros de 3% para 6%, nos Estados da Bahia, Ceara e Séo
Paulo - cenario 3 - horizonte de 20 anos (com crédito fundiario)

VPL
TIR*
3% 6%
Bahia (63 familias) 35.422 18.444 % 5%
Ceara (63 familias) -468.180 -2.059.380 - -
S&o Paulo (69 familias) 31.576 24.489 4% 4%

Fonte: Dados da pesquisa.

* QOsvaores da TIR referem-se aos projetos cujos VPLs foram obtidos com taxas de desconto
de 3% e 6% ao ano, respectivamente.

Tabela 13 - Médias do VPL e TIR sob condic¢des de risco, com flexibilizagéo da
taxa de juros, nos Estados de Minas Gerais, Parana e Rio Grande do
Sul - cenario 3 - horizonte de 20 anos (com crédito fundiario)

VPL
TIR
3% 6%
Minas Gerais (24 familias) -79.872 -103.100 0% -
Paran& (88 familias) 343.160 267.666 14% 12%
Rio Grande do Sul (87 familias) 744.865 655.137 29% 27%

Fonte: Dados da pesquisa.
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(Bahia, S0 Paulo, Minas Gerais, Parana e Rio Grande do Sul), ou sgja, todos
apresentaram VPL s negativos.

A diferenciacdo nos resultados apresentados nas Tabelas 12, 13 e 14
decorre do fato de que, nesse cenario (cen&rio 3), estdo sendo incluidos os
encargos financeiros nos fluxos de caixa;, nesse sentido, os indicadores
financeiros (VPL e TIR) mostram diferencas em relacdo aos resultados
observados nas tabelas anteriores.

N&o foi incluida, nas Tabelas 12 e 13, a taxa de juros de 10%, porque a
essa taxa, quando se incluem os custos financeiros no fluxo de caixa, nenhum
projeto foi viavel, enquanto apenas os projetos da Bahia, S&o Paulo, Parana e Rio
Grande do Sul tornaram-se viavels, a taxa de 6%.

Quando se analisa 0 cenério 4, no qual foi feita andlise dos efeitos da
mudanca do tamanho da &rea produzida (ver Apéndice B, Quadros 5B, 6B, 7B,
16B, 17B, 18B, 27B, 28B, 29B, 34B, 35B e 36B), constatam-se mudancas
significativas nos resultados. 1sso equivale dizer que, caso aumente o tamanho da
area cultivada em 10%, tém-se efeitos na renda, na producdo e nos custos dos

insumos, conforme Tabela 14.

Tabela 14 - Impacto do aumento do tamanho do lote em 10% nos Estados da
Bahia e S&o Paulo - cenario 4 - horizonte de 20 anos (com crédito

fundiario)
VPL TIR
%
D10% Lote D10% Lote
Bahia 83.492 147.738 9% 11% 76,9
Minas Gerais 13.321 22.247 55% 7% 67,0
Sao Paulo 48.176 101.480 7% 11% 110,6

Fonte: Dados da pesquisa.
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A primeira constatagéo que se tem, quando se varia o0 tamanho da area
cultivada em 10%, é que tanto a receita como 0s custos dos insumos aumentam.

Para se ter idéia sobre esse impacto positivo na renda agricola, na
producdo e nos insumos, basta fazer a comparagdo entre VPLs e TIR, dos
cen&rios 2 e 3. Tomando-se como referéncia a Tabela 14, houve um incremento
do VPL, naBahia, ap0s variagdo da &rea cultivada, de cerca de 76,9%. No Estado
de S&o Paulo, esse incremento foi cerca de 110,6%. O percentual da TIR também
aumentou, constatando-se maior seguranca do investidor com relagcéo ao retorno
do capital investido e ao seu custo. Para Minas Gerais, a Situacdo também se
mostrou favoravel, visto que houve incremento do VPL em torno de 67%.

Nos Estados do Parana e Rio Grande do Sul, essa situagdo também se
apresentou favoréavel, dado que se constata incremento de cerca de 28,9% do
VPL, no Parana, e 19%, no Rio Grande do Sul (Tabela 15).

Tabela 15 - Impacto do aumento do tamanho do lote em 10% nos Estados da
Bahia e S&0 Paulo - cenério 4 - horizonte de 20 anos (com credito

fundiario)
VPL TIR
%
D10% Lote D10% Lote
Parana 410.727 525.910 15% 17% 28,0
Rio Grande do Sul 793.784 919.963 62% 33% 15,8

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quanto ao impacto da variagdo do tamanho do lote em 10% no emprego,
ndo foi possivel medi-lo, porque, no nivel de atividade que se encontram esses
assentados, usa-se mais méao-de-obra familiar, visto que a contratada é pouco
utilizada e, em alguns casos, somente na fase da colheita.

Na Tabela 16 apresentam-se os resultados da analise que identifica as
probabilidades de obtencdo dos VPLS maiores ou iguais a zero e maiores que 0s
do cenério deterministico, dos Estados da Bahia, Sdo Paulo, Parana e Rio Grande
do Sul, no cenario 2 (cenério da andlise sob condi¢do do risco) e no 4 (cenario da
analise sob condicao do risco, com flexibilizagdo do tamanho da &rea).

A Tabela 16 resume o comportamento do VPL no cenario 2 e 4, do
subitem andlise sob condicdes de risco. Esta analise objetiva demonstrar a
probabilidade de sucesso, ou insucesso, do agricultor, ao obter VPL maior que
zero. Quanto maior for essa probabilidade, menor € o risco financeiro que o
agricultor corre em seu projeto. Os resultados apresentados nesta tabela mostram

0S seguintes comportamentos do VPL nos cenarios analisados:

a) A probabilidade acumulada de ocorréncia de VPLs maiores que zero foi
elevada, variando de um minimo de 53,7% (S&0 Paulo, no cen&rio 2) a um

maximo de 100% (Rio Grande do Sul, nos cenarios 2 e 4);

b) A probabilidade acumulada de ocorréncia de VPLs maiores que o0s do cenério
1 (C1)° variou de um minimo de 69,6% (Parand, no cendrio 4) a um maximo
de 100% (Rio Grande do Sul, nos cenarios 2 e 4).

Com relagdo ao risco simulado, constata-se maior ocorréncia nos
cenarios 2 e 4, quando comparados com o cenario 1. Nessa base, fica confirmada
a teoria da probabilidade, de que esta ocorréncia se verifique com maior
incidéncia nos projetos com maior VPL, como é o caso dos cenarios 2 e 4, em
relacdo ao 1, ou sgja, a probabilidade de ocorréncia de VPLSs maiores que zero €
menor nos cenarios 2 e 4, em comparagdo com o 1, conforme constatado na
Tabela 16.

5 Cendrio 1 refere-se a andlise deterministica do VPL, TIR erazéo B/C.
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Tabela 16 - Probabilidade acumulada de obtencéo de VPLs maiores que zero e
maiores que os do cenério 1 (C1), nos Estados da Bahia, S&o Paulo,
Paran4 e Rio Grande do Sul - horizonte de 20 anos

Sem crédito fundiario Com crédito fundiario
>0 >C1 >0 >C1
Bahia
C2 - 96,3 77,8 92,8
C4 - - 87,2 92,8
Sao Paulo
C2 - 96,8 53,7 75,8
C4 - - 57,7 75,8
Parana
C2 - 76,3 9,6 69,6
C4 - - 72,9 69,6
Rio Grande do Sul
C2 - 78,2 100,0 100,0
C4 - - 100,0 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: C1 = Cen&rio com andise deterministica; C2 = Cenério com crédito fundiario; C4 =
Cenério com aumento do tamanho da area cultivada

A andlise da probabilidade de se obterem TIRs maiores que zero (Tabela

17) mostrou o0 seguinte comportamento deste indicador nos cenérios analisados:

a) A probabilidade de ocorréncia de TIRs maiores que zero foi elevada,
constatando-se valores percentuais que vao de 77,8% (Bahia, no cenario 2) a
100% (Rio Grande do Sul, nos cenarios 2 e 4);

b) A probabilidade acumulada de ocorréncia de TIRs maiores que as do cenario
1 variou de um minimo de 64,7% (S&o Paulo, no cenario 2) a um maximo de
100% (Rio Grande do Sul, nos cenarios 2 e 4).
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Tabela 17 - Probabilidade acumulada de obtencdo de TIRs maiores que zero e
maiores que os do cenario 1, nos Estados da Bahia, S&o Paulo,
Paran4 e Rio Grande do Sul - horizonte de 20 anos

Sem crédito fundiario Com crédito fundiario
>0 >C1 >0 >C1
Bahia
C2 - 96,3 77,8 83,9
C4 - - 87,4 83,9
Sao Paulo
C2 - 64,7 73,2 75,8
C4 - - 76,7 75,8
Parana
C2 - 91,3 83,6 83,7
C4 - - 86,0 69,6
Rio Grande do Sul
C2 - 91,7 100,0 100,0
C4 - - 100,0 100,0

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: C1 = Cendrio com andlise deterministica; C2 = Cenério com crédito fundiario; C4 =
Cenério com aumento do tamanho da érea cultivada.

Considerando-se que a escolha do projeto é feita com base na
probabilidade de ocorréncia de VPLs maiores que zero, e ainda que os projetos
de maiores riscos sd0 agueles que apresentam maior VPL, entdo a selecdo
deveria ser feita com base nessas ponderacdes. Nesse sentido, 0s projetos a serem
selecionados séo aqueles que preenchem essas condigdes e que se apresentam de
acordo com as probabilidades de ocorréncias de VPLs maiores que zero, por
estados: Bahia, 77,8%; S&0 Paulo, 73,2%; Parang, 83,6%; e Rio Grande Sul,
100%.

Embora néo estgja relacionada nas Tabelas 16 e 17, a probabilidade
acumulada de se ter o VPL, para o Estado de Minas Gerais, maior que zero e
maior que o do cenario 1 € de 67,2% e 72,3%, no cen&rio 2 (C2), e de 59,0% e
64,3%, no cenério 4 (C4); e a probabilidade de se ter a TIR maior que zero e
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maior que a do cenario 1 é de 76,5% e 76,8%, no cenario 2 (C2), e de 61,2% e
68,3%, no cenéario 4 (C4), respectivamente.

Apesar desse tipo de andlise de risco fornecer resultado satisfatorio, é
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para definir a dimensio exata do grau de
risco e de quanto o0s produtores avessos ao risco estariam dispostos a pagar para
n&o o correrem, 0 gque equivale dizer qual o prémio que o produtor deve pagar
para suportar o0 risco. Existe vasta literatura sobre este assunto; alguns estéo
citados na discussdo metodol 6gica deste trabal ho.

Dos modelos de riscos citados, escolheu-se o0 de NEWBERY e
STIGLITZ (1985), cuja escolha se justifica por ser este um modelo que mais se
aproxima do estudo proposto, sendo o mais adequado, para estudar a situacdo de
riscos na reforma agraria, levando em conta a situacdo sem e com crédito
fundiério.

A andlise sob condicdes de risco, usando-se 0 modelo em questdo, sera
ilustrada em tabelas, nas quais seréo apresentadas as atitudes dos produtores
assentados em frente ao risco, em trés cenarios. Cenario 1 — medindo-se o risco
do produtor na situagéo sem crédito fundiario; Cenario 2 — medindo-se o risco do
produtor na situagéo com credito fundiario; Cenario 3 — medindo-se o risco do

produtor quando varia o tamanho da area cultivada.

4.2.3. Atitudes dos produtores assentados em face ao risco

Os resultados obtidos na Tabela 18 mostram que os dois fatores que mais
identificam as atitudes dos produtores em face ao risco sdo 0 coeficiente de
aversdo ao risco (desvio-padréo) e o quadrado do coeficiente da variagéo da
renda. A magnitude desses coeficientes influenciam, sobremaneira, a
determinacdo do ganho de eficiéncia (Be), ou o ganho puro do produtor.

A forma de medir o risco varia de modelo para modelo, e isto também
depende da magnitude do assunto que esta sendo estudado. Por exemplo, os

modelos econométricos tomam, como parametro do risco, 0 desvio entre os
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Tabela 18 - Rendas médias, desvio-padréo e quadrado do coeficiente da variagéo
darenda—cen&rios1,2e3

Cenérios Estados Rendas Desvio-padrao  Quadrado do CV
Cl Bahia 50.417,00 12.489,63 0,2816
Minas Gerais 12.231,95 6.842,20 1,8306
Séo Paulo 146.947,49 33.433,62 0,2970
Parana 681.877,54 52.122,19 0,4504
Rio Grande do Sul 905.695,51 998,58 0,0007
c2 Bahia 83.492,00 12.484,93 0,2113
Minas Gerais 13.321,95 6.858,89 2,4470
Sdo Paulo 48.176,44 40.697,79 2,2569
Parana 410.7271,13 72.245,51 0,7660
Rio Grande do Sul 793.784,49 1.004,59 0,0001
C3 Bahia 147.738,51 13.647,32 0,0930
Minas Gerais 22.247,18 6.923,00 2,0371
S&o Paulo 101.480,89 44.855,06 0,9871
Parana 525.910,52 79.429,98 0,6864
Rio Grande do Sul 919.963,99 1.099,02 0,0008

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: C1 = Risco do produtor na situacdo sem crédito fundiério; C2 = Risco do produtor com
crédito fundiario; C3 = Risco do produtor quando varia o tamanho da area cultivada.
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valores das variavels observadas e gjustadas (SANTANA, 1992; JUST e POPE,
1978).

Nesse contexto, levando-se em consideracéo os resultados apresentados
na Tabela 18, constatou-se que 0s estados que apresentaram MeNores riscos
(menor desvio-padréo) foram, em ordem crescente, Rio Grande do Sul e Bahia,
nos trés cenarios. A mesma constatacdo se chega, também, quando na mesma
tabela se analisam os valores apresentados pelo quadrado do coeficiente de
variagao.

Os resultados da Tabela 19 ja mostram situacBes bem diferentes das
observadas na Tabela 18, porque, na tabela anterior, as variaveis rel acionadas néo
mencionam graus de beneficios do produtor nos trés cenarios estudados.

De acordo com a Tabela 19, os resultados mostram sSituacOes
diferenciadas no que se refere a0 prémio ao risco, que representa a quantia
monetaria que o produtor estaria disposto a renunciar para permanecer na terra.
Isso equivale dizer quanto ele esta disposto a pagar para converter a escolha
arriscada em escolha certa. Essa quantia € a variavel B da Equagdo 18, do
modelo de Newbery e Stiglitz, a qual € definida como a diferenca entre a
expectativa da utilidade gerada pela renda sem crédito fundiario (Y,) e a renda
“certd’, Y4, arendacom crédito fundiario.

Comparando-se os valores dessa variavel (prémio ao risco), nos cenarios
1, 2 e 3, da Tabela 19, constata-se que eles sdo bem menores no cenario 2 do que
no 1. Esse fato, na situagdo sem crédito fundiario, seria como se 0 governo
estivesse disposto a pagar mais para que os beneficiados da reforma agréria
pudessem permanecer na terra, porque, politicamente, havia a necessidade de
provar a opinid publica nacional e internacional de que a reforma agréria,
realizada naquelas condicbes (ocupacdes e desapropriacdes), era viavel. Pelo que
se sabe, mediante levantamento dos custos dos assentamentos e dos relatorios
politicos que denunciavam a morosidade burocratica na legalizacdo e na
distribuicéo dos titulos de terras aos assentados (FAO, 1992), o Unico agente

gue acabava suportando todo o custo era o governo.



Tabela 19 - Medicdo dos beneficios do crédito fundiario - cenéarios 1, 2e 3

- Prémio ao Prémio ao risco
Cendarios Estados BT BE risco (% darenda bruta)
C1 Bahia 1,4885 0,1690 57.368,54 53,02
Minas Gerais 6,9687 1,0983 71.806,43 58,70
S&o Paulo 0,4459 0,1782 89.534,58 65,80
Parana 1,3841 0,2702 138.677,29 46,72
Rio Grande do Sul 1,7655 0,0007 156.687,09 63,83
C2 Bahia 0,6008 0,1267 12.874,92 11,89
Minas Gerais 0,7207 0,2682 5.534,95 41,55
S&o Paulo 0,4574 0,3541 4.976,62 10,33
Parana 0,5082 0,4596 4.012,35 1,35
Rio Grande do Sul 0,0576 0,0006 5.419,30 2,20
C3 Bahia 1,6600 0,0558 71.775,71 60,30
Minas Gerais 1,5610 0,7532 17.971,27 80,78
Sao Paulo 2,1615 0,5922 70.844,43 49,63
Parana 2,3952 0,4118 190.156,32 58,41
Rio Grande do Sul 1,2882 0,4118 151.992,80 56,29

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota: C1 = Risco do produtor na situacdo sem crédito fundiério; C2 = Risco do produtor com
crédito fundiério; C3 = Risco do produtor quando varia o tamanho da area cultivada.
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Pelos resultados apresentados no cen&rio 2, pode-se afirmar que a
situacdo com crédito fundiario é mais viavel. O menor valor do prémio significa
que, apesar de as duas situagbes serem de riscos, 0 cenario 2 é menos arriscado.
Isso pode ser justificado, de acordo com NEWBERY e STIGLITZ (1985), pelo
fato de que, na situacdo com crédito fundiario, o beneficiado desprende maior
esforco para ndo perder o patrimonio adquirido. Essa evidéncia é tratada no
model o citado como Risco Esforco, ou sga, o beneficio para atenuar ou reduzir o
risco, dém de diversificar a producéo, também multiplica o esforco do
beneficiado para aumentar a sua renda agricola, possibilitando a ele honrar o
compromisso financeiro.

A Tabela 19 apresenta os resultados alcancados pelo produtor com o
crédito fundiario. O beneficio de transferéncia do produtor (BT), isto é o
beneficio que este recebe, independente de correr ou ndo risco®, mostra no
cenario 2 que, para cada real investido, o produtor recebe um beneficio de 0,60,
0,72, 0,45, 0,50 e 0,05, nos Estados da Bahia, Minas Gerais, S&0 Paulo, Parana e
Rio Grande do Sul, respectivamente. Por outro lado, o beneficio puro (BE), que
determina a eficiéncia do produtor e depende da magnitude da aversdo relativa do
risco dos produtores, apresenta, no cenario 2, 0S seguintes resultados para os
Estados da Bahia, Minas Gerais, S0 Paulo, Parana e Rio Grande do Sul,
respectivamente: 0,12, 0,26, 1,35, 0,45, 0,0006. Apesar de o valor esperado da
renda (BT) ser maior no cenariol do que no 2, a utilidade do valor esperado da
renda (Be), no cenario 2, é mais representativa, motivo por que este cenario
apresenta situacdo menos arriscada.

Quando se analisa 0 cenario 3, constatam-se aumentos no valor do
prémio ao risco. Esse fato é evidente porque o aumento do tamanho do lote
caracteriza um esfor¢co a mais dos produtores assentados em aumentarem as suas
rendas agricolas; nesse caso, O risco aumenta em razéo de variacdo nos custos

dos insumos.

® Em termos da andlise sobre riscos e incertezas, BT pode ser considerado como valor esperado da renda,
e Be, como utilidade do valor esperado da renda.
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Na Tabela 20 sdo analisados riscos alternativos para os assentados. Esse
tipo de analise mostra como esses agricultores reagem em face aos riscos na
agricultura de baixa renda. Essas reacfes sao representadas pelos coeficientes de

aversao relativa ao risco e risco esforgo.

Tabela 20 - Riscos alternativos para os agricultores assentados que usam o
sistema simples de produgéo (nivel 1*)

Coeficiente de

Cenérios Estados Rendamédia . R R
variagéo (Y)
Cc1 Bahia 50.417,00 0,5307 1,18 0,21
Minas Gerais 12.231,95 1,3530 1,19 0,20
Sé0 Paulo 146.947,49 0,2970 1,20 0,24
Parana 681.877,54 0,6711 1,19 0,22
Rio Grande do Sul 905.695,51 0,0076 1,15 0,17
c2 Bahia 83.492,00 0,4596 1,20 0,24
Minas Gerais 13.321,95 2,3338 1,21 0,24
Sdo Paulo 48.176,44 1,5023 1,19 0,22
Parana 410.727,13 0,8752 1,19 0,22
Rio Grande do Sul 793.784,49 0,0105 1,21 0,25
C3 Bahia 147.738,00 0,3050 1,19 0,22
Minas Gerais 22.247,18 3,2435 1,20 0,22
Sa0 Paulo 101.480,89 0,9935 1,19 0,22
Parana 525.910,52 0,8285 1,19 0,22
Rio Grande do Sul 919.963,99 0,0093 1,20 0,24

Fonte: Dados da pesquisa.

* Sistema de producéo sem uso de rotagtes ou consorciagdes de culturas sem irrigagdo - nivel 1.

Nos trés cenarios analisados na Tabela 20, constatase que o0s
agricultores assentados tém despendido esforcos para aumentar suas rendas
agricolas. Essa situacdo pode ser verificada por meio dos coeficientes
apresentados pelo R (averséo relativa ao risco) e pelo R' (coeficiente risco
esforco). Dado que os coeficientes risco esforco (R') estdo mais préoximos de
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zero, do que de 1 (um), e o coeficiente de aversdo relativa ao risco (R) € maior
gue 1 (um), de acordo com NEWBERY e STIGLITZ (1985), o desempenho
desses agricultores € aumentado em razéo do aumento de suas aversdes ao risco.

Na Tabela 20, a coluna rendas médias e renda familiar, em saario
minimo, teve impactos positivos e crescentes nos cenarios 2 a 3. A diferenca que
se nota, quando se compara 0 cenario 2 com o 1, € decorrente do fato de que o
cenario 1, que representa simulacdo sem crédito fundiario, apresenta tanto o
coeficiente de variagéo da renda como o coeficiente de averséo relativa ao risco
menores que os dos cenario 2 e 3. Além disso, no cenario 1, arenda média e a
renda familiar s80 maiores que no 2, porgue nagquele cenario ndo esta computado
0 custo da aquisicdo de terra. Isto significa dizer que, em termos de risco, 0
governo esta “bancando” por estes agricultores, politica esta insustentavel no
longo prazo, porque gera ndo sO desgaste politico, mas também financeiro. Por
outro lado, nos cenarios 2 e 3 notam-se aumentos nos coeficientes de variagdo da
renda, bem como da aversdo ao risco, 0 que ja mostra uma situagéo rea da
atividade em que esses agricultores se enggaram. A estabilizacdo dos
coeficientes R e R', nos cenarios 2 e 3, indica que os agricultores ja estdo cientes
dos riscos que a atividade agricola oferece, estando, portanto, aptos a administr&
los.

Com relacéo ao Estado do Ceard, ndo se ofereceu condicdo de andlise de
risco mais aprofundada, dado que, ao apresentar VPL negativo nas duas
simulagbes (sem e com crédito fundiario), o estado ja foi incluido na situacéo de
risco e, portanto, sem viabilidade financeira para tocar o projeto, pelo menos

enquanto ndo se estruturar em termos de associagles e, ou, tecnicamente.
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5. RESUMO E CONCLUSOES

Esta pesguisa ocupou-se da andlise cientifica dos custos da reforma
agréaria e da sua viabilidade no Brasil atual. Anaisaram-se, em particular, 0s
custos associados a determinada politica de crédito fundiario para aquisicéo das
terras necessarias aos assentamentos de pegquenos produtores rurais e 0s impactos
das condicbes de pagamento deste crédito na viabilidade econdmica dos
empreendi mentos e na renda dos assentados.

Nesse sentido, analisaram-se as condicdes econémicas e financeiras em
gue um politica publica de crédito fundiario poderia tornar-se viavel para
implementacéo de assentamentos auto-sustentaveis.

Ressalvando o fato de que o estudo de viabilidade da reforma agraria —
especialmente quando se pressupde a aquisicao ou desapropriacao de terras — ndo
pode prescindir dalocalizacdo e das condigdes historicas e legais assumidas pelas
diversas formas econdmicas pelas quais se viabilizou a ocupagéo privada das
terras no pais — ou sgja, a identificacdo objetiva das propriedades privadas
legitimas' — este estudo visou estimar os impactos dos custos com aquisicéo de

terras para fins de assentamos nos empreendimentos e nas rendas dos produtores.

! Para ndo transformar o crédito fundidrio em um simples fundo para locupletar especuladores e proprietarios
ilegitimos, como, enfaticamente, registrou JONES (op. cit.) em seu estudo de doutorado. A pressuposi¢do para a
aquisicdo de terras, neste estudo, € rigorosamente dependente da verificagdo da legitimidade da propriedade sobre
asterras a serem desapropriadas ou adquiridas.
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Admitidas essas condicdes gerais e préevias, a investigacdo ocupou-se da
analise especifica da viabilidade econémica e financeira de uma politica publica
especifica de crédito fundiério, como alternativa para financiar parte do processo
de aquisicdo das terras necessarias aos assentamentos de reforma agraria. Nas
condi¢Bes atuais, ficou evidenciado, pelas andlises realizadas, que uma dimensdo
fundamental a viabilidade do crédito fundiario esta associada as restricdes e aos
limites inerentes ao proprio estagio atual de desenvolvimento da agricultura
brasileira e, dentro desta, da posicdo desvantgjosa ocupada pelos pequenos
agricultores ou pelos trabalhadores rurais sem terra, por suposto, beneficiarios
imediatos da reforma

Por esta razéo, neste estudo se realizou a verificagdo das condicdes ou
dos niveis de eficiéncia econbémica, dos quais depende a capacidade (ou ndo) de
pagamento, pelos beneficiarios, dos custos com o crédito fundiario; portanto, a
viabilidade dessa politica publica.

As andlises realizadas permitem afirmar, como sera detalhado adiante,
gue a viabilidade econémico-financeira do crédito fundidrio esta fortemente
associada a sustentabilidade dos assentamentos rurais, no sentido de ndo ser
indiferente as condicbes de eficiéncia econdbmica que tornam possivel o
ressarcimento do financiamento da aquisicéo das terras, sem que isto implique a
inviabilizagdo das empresas rurais e, em particular, as redugdes importantes nos
niveis de renda dos produtores assentados.

Feitas essas consideracOes gerais, este estudo fundou-se, também, na
premissa de que a democratizacdo do acesso aterra é condicdo imprescindivel ao
desenvolvimento sustentado do pais. Nesse sentido, ficou evidenciada a
exigéncia objetiva de se analisarem as condigdes econdmicas e financeiras que
poderdo, ou ndo, dar sustentacdo a realizacéo efetiva do programa de reforma
agréaria, dentro dos principios da democracia politica e da economia de mercado.

Nesse contexto, o estudo foi desenvolvido em duas linhas gerais. (1)
Discusséo das caracteristicas e das especificidades da forma intervencionista no
processo de redistribuicdo de terras, via desapropriacdo, pelo Estado; e (2)

Levantamento e andlise econdmico-financeira de um modelo alternativo para
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condugdo do processo da reforma agraria via mercado, ou sga, pela instituicdo
de um sistema de crédito fundidrio que permita o pagamento da terra no longo
prazo e a juros compativeis com a capacidade de pagamento dos beneficiarios do
financiamento de aquisicéo daterra.

Nesse contexto, 0 objetivo principal deste estudo foi avaliar aviabilidade
econdmico-financeira do crédito fundiario enquanto alternativa de acesso e
redistribuicdo da terra no Brasil. O atendimento a esse objetivo permitiu
aprofundar a andlise da reforma agréria, sob o ponto de vista financeiro, e dos
impactos dos custos de aquisicdo da terra na renda dos beneficidrios dareforma e
Nos precos e remuneracdo de fatores de producéo.

Para atingir os objetivos propostos realizaram-se andlises, levando em
consideracdo duas situacdes: (a) sem crédito fundidrio, e (b) com crédito
fundiério.

As andlises basearam-se nos estudos de modelos de riscos na agricultura.
Dentre os modelos aplicados, destaca-se 0 de NEWBERY e STIGLITZ (1985).
A técnica empregada para estimacdo das andlises desenvolvidas neste estudo foi
a de @Risk, aplicando-se 0 método de smulagcdo Latin Hipercube, que é
recomendavel quando se faz ssmulacdo acima de 100 iteragOes. Foram feitas trés
simulacdes para cada estado, com um total de 10 mil iteragbes de pregos de
insumos e de produtos para cada simulagéo.

Os cen&rios foram construidos com base na divisdo da andlise em duas
partes. na primeira, foram concebidos quatro cenarios, sendo feita, no cenario 1,
andlise deterministica para avaliar o conjunto de varidveis que influenciam o
resultado financeiro do projeto; no cenario 2 procedeu-se a analise sob condigoes
de risco, para determinar as probabilidades de os VPLs e de as TIRs serem
maiores que zero; no cendrio 3 trabalhou-se com flexibilizacdo da taxa de juros
para estimar a que taxa 0s empréstimos tornavam-se, financeiramente, viaveis
(crédito fundiario); no cendrio 4 fez-se uma andlise de sensibilidade, aumentando
o tamanho da area em 10%, para verificar os seus efeitos na renda agricola, na

producao e nos precos dos fatores.
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Os resultados dos cenérios 1, 2 e 4 mostram as probabilidades de o VPL
Ser malor que zero, ou sga, a probabilidade de o capital investido obter
resultados positivos e de o agricultor conseguir pagar suas dividas. Essa
probabilidade é de 67,2% para Minas Gerais; 73,2% para S&o Paulo; 77,8% para
Bahia; 83,6% para Parana e 100% para Rio Grande do Sul. Quando foi simulado
0 aumento do tamanho da &rea em 10% (para situagdo com crédito fundiério),
constataram-se 0s seguintes incrementos de VPLs em cada estado: Bahia, 76,9%;
Minas Gerais, 67,0%; S&o Paulo, 110,6%; Parana, 28,0%; e Rio Grande do Sul,
15,8%. Uma vez que o VPL é o vaor da renda futura atualizada, considera-se
esse impacto como positivo narenda agricola.

Na andlise do fluxo de caixa, levaram-se em conta os dois critérios que
discutem a inclusdo, ou ndo, dos encargos financeiros nos projetos, sobretudo
quando o critério de avaliacdo for o VPL e a TIR. A taxa de juros maxima,
compativel com a capacidade de pagamento dos beneficidrios do crédito
fundiério, Situa-se em torno de 3% ao ano, Situagdo constatada quando foi
simulado o cenério 3 (flexibilizacdo da taxa de juros). Ao simular o modelo com
taxa de juros de 6% ao ano, o Estado de Minas Gerais apresentou VPL negativo.
Essa situac&o evidencia que a taxa de juros acima dos 3% ao ano, para o referido
estado, torna invidvel o programa de financiamento de compra da terra para os
assentados da reforma agraria.

Dessa forma, pode-se concluir que a taxa de juros a ser cobrada pelo
financiamento configura-se como um divisor de aguas. Ela se torna um dos mais
importantes fatores a favor, ou contra, a viabilidade dos assentamentos, devendo,
portanto, ser avaliada, levando-se em consideracéo a alternativa a uma situagéo
subsidiada com um periodo de caréncia que esteja dentro de limites adequados as
atividades dalavoura e, ou, pecuéria.

Essa questéo poderia ser compatibilizada com uma assisténcia crediticia
direcionada, do tipo PROCERA ou PRONAF, parafinanciar o custeio agricola e
a assisténcia técnica. O financiamento para o custeio é condi¢ao necessaria para
viabilizar possivels aumentos da produtividade agricola que sdo dependentes do

uso de insumos modernos. Essa acdo pode ser incentivada pelo trabalho da
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extensdo rural, aproveitando-se a capacidade implantada (e ociosa) desses
servicos e sua capilaridade, o que podera significar reducdo nos custos dessa
atividade.

Por um lado, apesar desse tipo de andlise fornecer resultado favoravel a
implementac&o do crédito fundiario, ou sgja, indicar que este seja, tecnicamente,
viavel; por outro, indica apenas condicdo necessaria, mas nao suficiente, para
definir a dimensdo exata do grau de risco e de quanto os produtores avessos a
riscos estariam dispostos a pagar para ndo corré-los. Essa restricdo implicou a
necessidade de se fazer, também, uma andlise sob condicdo de risco, usando o
modelo de NEWBERY e STIGLITZ (1985). Nessa analise foram construidos
outros trés cenarios, sendo, no cen&io 1, analisado o risco do produtor na
situacdo sem crédito fundiario; no cendrio 2, medido o risco do produtor na
Situacdo com credito fundiario; no cenario 3, medido o risco do produtor
admitindo variagéo do tamanho do lote.

Comparando-se os valores que os produtores estariam dispostos a pagar
para N80 correrem riscos, nos trés cenarios, constatou-se que esses valores sao
menores no cenario 2 do que no 1.

Os resultados apresentados no cen&rio 2 mostram que a Situagdo com
crédito fundiério é viavel. O menor valor ao prémio significa que, apesar de as
duas situacOes serem de riscos, Nno cenario 2 o risco e relativamente menor.

Na andlise dos trés cendrios, constataram-se aumentos relevantes de
esforcos despendidos pelos agricultores assentados para ampliarem as suas
rendas. Esta situacdo esta demonstrada nos coeficientes apresentados pelo R
(aversdo relativa ao risco) e pelo R' (coeficiente risco esforgo). Os coeficientes
risco esforco (R') estdo mais proximos de zero do que de um; e o coeficiente de
aversdo relativa ao risco (R) é maior que um. Isto demonstra, de acordo com a
analise de risco esforco, que os esforgos desses produtores séo aumentados, em
razdo do aumento da aversao ao risco.

Com relacdo aos efeitos do crédito fundiario na renda, constataram-se
impactos positivos e crescentes nos cenarios 2 e 3. No cenario 2 (no qual se

mediu o risco do produtor na situagdo com crédito fundiério), a renda média
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anual por grupo de familias, em cada estado, foi: Bahia, R$ 83.492,00; Minas
Gerais, R$ 13.321,95; Sao Paulo, R$ 48.176,44; Parana, R$ 410.727,13; e Rio
Grande do Sul, R$ 793.784,49; no cen&rio 3 (no qua se mediu o risco do
produtor quando varia o tamanho do lote), a renda média anual, por grupo de
familias, foi a seguinte: Bahia, R$ 147.738,00; Minas Gerais, R$ 22.247,18; Sdo
Paulo, R$ 101.480,89; Parana, R$ 525.910,52; e Rio Grande do Sul,
R$ 919.963,99.

A constatagdo da estabilizagdo dos coeficientes R e R', nos cenérios 2 e
3, indica que os produtores ja estdo familiarizados com os riscos que a atividade
agricola oferece e, portanto, que est&o em condi¢des de administra-los.

O Estado do Ceara ndo foi analisado sob condi¢Ges de risco, por ter
apresentado V PL negativo nas duas simulacdes (sem e com crédito fundiério).

Do conjunto dos produtores selecionados nas amostras por estados, todos
usam o sistema de producdo no nivel 1, isto €, sistema de producdo simples.
Assim, os resultados obtidos para o Ceara indicam, como alternativa, melhoria de
produtividade das lavouras como forma de reduzir riscos financeiros.

Por n&o existirem informagdes sobre outras fontes de renda nas amostras
estatisticas do | Censo da Reforma Agraria realizado no pais, limitou-se a
considerar a renda proveniente da receita da producdo agropecuaria, 0 que,
provavelmente, explique o resultado financeiro desfavoravel para o Estado do
Ceard, que ndo obteve producdo suficiente para aumentar a renda agricola.

Em conclusdo, pode-se afirmar, com base nos resultados das andlises — e
apesar das restricbes de renda do produtores — que o crédito fundidrio é
dternativa viavel para o financiamento da aquisicdo de terras, embora 0s
resultados dos VPLs em termos absolutos, quando rateados por familias,
expressem uma renda mensal excessivamente baixa. No entanto, esses resultados
s80 provenientes apenas dos esforgos gerados na lavoura. Por outro lado, ndo se
pode desprezar a hipétese (redlista) de que alguns assentados agreguem outras
fontes de rendas ndo agricolas, 0 que, certamente, podera representar um

acréscimo nareceitafamiliar.
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Em comparagdo com a situacdo anterior pode-se admitir que 0 acesso a
terra, possibilitado pela utilizacdo do crédito fundiério, nas condicdes definidas
pelas andlises realizadas neste estudo, podera criar condicbes bésicas e
necessarias para sustentar a transicdo dos assentados para a condicdo de
pequenos agricultores profissionals voltados para 0 mercado. Embora essa néo
seja condicdo suficiente, € condicdo prévia e necessaria a sua sustentabilidade
enquanto produtor familiar nos assentamentos de reforma agréria. Pode-se,
inclusive, aventar a hipotese de que o resultado da ampliagcéo do esfor¢co em face
aos novos desafios (e riscos), tal como indicado pelas andlises desenvolvidas
neste estudo, signifique a consolidacdo de sua capacidade de organizacdo para
enfrentar situacbes de risco, que podera ser a fonte para essas familias se
agruparem em associagdes ou cooperativas.

O crédito fundidrio pode-se transformar, nesse sentido, em fator
importante que ndo sO atenue ou reduza os conflitos no campo, mas também
possibilite o desenvolvimento de uma situagdo intermediéria entre os agricultores
sem-terra e os agricultores com poucaterra.

Entretanto, persistem as questdes da taxa de juros, da caréncia, do modo
como esses problemas serdo solucionados, bem como dos acessos e das
condi¢bes necessarias a melhoria da qualidade de vida e ao crescimento da
produtividade agricola.

O estudo demonstrou objetivamente que, equacionados adequadamente
0S aspectos restritivos apontados, o credito fundiario podera tornar possivel, no
médio e no longo prazo, a inclusdo de uma camada crescente de beneficiérios e,
nesse sentido, podera proporcionar a criacéo e a consolidacdo de novas condicbes
para 0 aumento da renda dos agricultores, bem como para incentivar a

competitividade agricola na regido dos assentamentos.
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APENDICE A

Quadro 1A - Sistemas de informagdes de projetos de reforma agraria - SIPRA.
Producéo agropecuaria- 1995/96, Estado da Bahia

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 SISTEPX1  QPROD1 uP
05 0034000 Arroz sequeiro 2.000000 100 7200.000000 kg
05 0010000 Abacaxi 1.000000 100 500.000000 kg
05 0068000 Abacaxi 2.000000 010 5000.000000 kg
05 0021000 Abacaxi 1.000000 100 6000.000000 kg
05 0021000 Abacaxi 1.000000 010 8000.000000 kg
05 0013000 Abacaxi 1.000000 010 6000.000000 kg
05 0084000 Algodao herbaceo 3.000000 100 3600.000000 kg
05 0016000 Algodao arboreo 1.000000 100 1350.000000 kg
05 0068000 Banana 2.000000 100 6240.000000 kg
05 0068000 Banana 0.000000 100 104.000000 kg
05 0068000 Batata 0.000000 100 250.000000 kg
05 0062000 Cacau 9.000000 010 4500.000000 kg
05 0021000 Cacau 4,000000 010 2100.000000 kg
05 0028000 Cacau 4,000000 010 600.000000 kg
05 0060000 Cacau 2.000000 010 810.000000 kg
05 0068000 Cana-de-aglicar 0.400000 010 30000.000000 kg
05 0084000 Cana-de-agucar 1.000000 100 60000.000000 kg
05 0028000 Cana-de-aglicar 3.000000 010 150000.000000 kg
05 0013000 Coco-ando 2.000000 100 20800.000000 kg
05 0013000 Coco-anao 1.000000 010 600.000000 kg
05 0013000 Feijao 2.000000 100 1500.000000 kg
05 0071000 Feijao 3.000000 010 1800.000000 kg
Continua...
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Quadro 1A, Cont.

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 SISTEPX1  QPROD1 UP
05 0084000 Feijao-corda 2.000000 100 1800.000000 kg
05 0028000 Juta 5.000000 100 5000.000000 kg
05 0013000 Mandioca 5.000000 010 60000.000000 kg
05 0056000 Mandioca 1.000000 100 1500.000000 kg
05 0014000 Mandioca 2.000000 010 2480.000000 kg
05 0021000 Mandioca 3.000000 010 6000.000000 kg
05 0068000 Mandioca 4.000000 100 7200.000000 kg
05 0024000 Mandioca 1.000000 100 2000.000000 kg
05 0024000 Mandioca 2.000000 010 7500.000000 kg
05 0024000 Mandioca 2.000000 010 3600.000000 kg
05 0024000 Mandioca 2.000000 100 3000.000000 kg
05 0024000 Mandioca 2.000000 100 3600.000000 kg
05 0024000 Mandioca 2.000000 010 4250.000000 kg
05 0060000 Mandioca 2.000000 010 5000.000000 kg
05 0009000 Mandioca 2.000000 100 200.000000 kg
05 0070000 Mandioca 5.000000 100 54000.000000 kg
05 0070000 Mandioca 1.000000 100 10800.000000 kg
05 0078000 Mandioca 2.000000 100 3000.000000 kg
05 0075000 Mandioca 3.000000 100 54000.000000 kg
05 0016000 Melancia 2.000000 010 1500.000000 kg
05 0000000 Mandioca 3.000000 010 8750.000000 kg
05 0035000 Mandioca 2.000000 100 4000.000000 kg
05 0035000 Mandioca 4,000000 010 4000.000000 kg
05 0080000 Mandioca 3.000000 010 16000.000000 kg
05 0022000 Mandioca 13.000000 100 50000.000000 kg
05 0032000 Mandioca 6.000000 010 5000.000000 kg
05 0026000 Mandioca 2.000000 010 2500.000000 kg
05 0013000 Maracuja 1.000000 010 1200.000000 kg
05 0068000 Milho 1.000000 010 250.000000 kg
05 0009000 Milho 15.000000 100 14400.000000 kg
05 0070000 Milho 50.000000 100 39000.000000 kg
05 0070000 Milho 2.000000 100 2400.000000 kg
05 0070000 Milho 11.000000 100 8580.000000 kg
05 0070000 Milho 3.000000 010 2940.000000 kg
05 0075000 Milho 2.000000 100 1080.000000 kg
05 0075000 Milho 9.000000 010 7200.000000 kg
05 0075000 Milho 20.000000 010 18000.000000 kg
05 0071000 Milho 2.000000 010 2400.000000 kg
05 0056000 Milho 17.000000 010 12000.000000 kg
05 0026000 Milho 1.000000 100 900.000000 kg
05 0078000 Milho 3.000000 010 2760.000000 kg
05 0078000 Milho 1.000000 100 600.000000 kg
05 0078000 Milho 5.000000 010 4080.000000 kg
05 0010000 Milho 3.000000 010 2100.000000 kg
Continua...
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Quadro 1A, Cont.

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 SISTEPX1 QPROD1 upP
05 0043000 Milho 2.000000 010 1200.000000 kg
05 0056000 Milho 1.000000 010 300.000000 kg
05 0013000 Siriguela 4.000000 100 1200.000000 kg
05 0013000 Siriguela 4.000000 010 250.000000 kg
05 0013000 Urucum 1.000000 010 30.000000 kg
05 0013000 Urucum 0.000000 100 200.000000 kg
05 0009000 Urucum 0.000000 100 60.000000 kg
05 0013000 Urucum 0.000000 100 300.000000 kg

Fonte: PRODATA/UNB. | Censo da Reforma Agréria. 1996.

Nota: UF = Unidade da Federacdo; CODPROJ = Codigo do Projeto; CODPL = Cddigo do
Produtor no Nivel 1; AREAEXPL = Area Explorada; QPROD1 = Quantidade Produzida
no Nivel 1; UP = Unidade Padr&o; e SISTEXP1 = Sistema de Exploracdo no Nivel 1.
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Quadro 2A - Sistema de informacdes de projetos de reforma agréria - SIPRA.
Producéo agropecuaria- 1995/96, Estado do Ceara

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 SISTEPX1  QPROD1 UP
02 0048000 Algod&o herbaceo  2.000000 010 6500.000000 kg
02 0049000 Algod&o arbdreo 4.000000 010 1122.000000 kg
02 0072000 Fava 0.000000 010 100.000000 kg
02 0040000 Feij&o 4.000000 100 2500.000000 kg
02 0004000 Feij&o 2.000000 010 1200.000000 kg
02 0074000 Feijdo 4.000000 010 1000.000000 kg
02 0072000 Feijdo 1.000000 010 1200.000000 kg
02 0040000 Feij&o 4.000000 100 2500.000000 kg
02 0047000 Feijdo 2.000000 100 250.000000 kg
02 0047000 Feijdo 3.000000 100 1500.000000 kg
02 0003000 Farinhamandioca  0.000000 000 3000.000000 kg
02 0003000 Farinhamandioca  0.000000 000 1500.000000 kg
02 0033000 Farinhamandioca  0.000000 000 320.000000 kg
02 0071000 Farinhamandioca  0.000000 000 1500.000000 kg
02 0090000 Farinhamandioca  0.000000 000 2000.000000 kg
02 0092000 Farinhamandioca  0.000000 000 2400.000000 kg
02 0092000 Farinhamandioca  0.000000 000 430.000000 kg
02 0090000 Farinhamandioca  0.000000 000 2000.000000 kg
02 0090000 Farinhamandioca  0.000000 000 1000.000000 kg
02 0090000 Farinhamandioca  0.000000 000 2000.000000 kg
02 0097000 Farinhamandioca  0.000000 000 4000.000000 kg
02 0039000 Farinhamandioca  0.000000 000 1600.000000 kg
02 0039000 Farinhamandioca  0.000000 000 450.000000 kg
02 0039000 Farinhamandioca  0.000000 000 1300.000000 kg
02 0072000 Menta 1.000000 100 2145.000000 kg
02 0028000 Milho 2.000000 010 2000.000000 kg
02 0027000 Milho 2.000000 010 840.000000 kg
02 0075000 Milho 4.000000 010 5250.000000 kg
02 0075000 Milho 1.000000 010 1050.000000 kg
02 0049000 Milho 2.000000 110 640.000000 kg
02 0074000 Milho 35.000000 100 26520.000000 kg
02 0074000 Milho 1.000000 010 1800.000000 kg
02 01 000 Milho 2.000000 010 800.000000 kg
02 0046000 Milho 3.000000 010 1800.000000 kg
02 0046000 Milho 2.000000 010 1650.000000 kg
02 0046000 Milho 10.000000 010 4200.000000 kg
02 0013000 Milho 5.000000 010 9180.000000 kg
02 0013000 Milho 3.000000 010 3000.000000 kg
02 0019000 Milho 3.000000 100 6600.000000 kg
02 0072000 Milho 1.000000 010 1000.000000 kg
02 0040000 Milho 3.000000 100 5000.000000 kg
02 0039000 Milho 1.000000 010 600.000000 kg
02 0014000 Milho 1.000000 010 900.000000 kg
Continua...
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Quadro 2A, Cont.

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 SISTEPX1 QPROD1 upP
02 0032000 Milho 2.000000 010 300.000000 kg
02 0032000 Milho 2.000000 010 600.000000 kg
02 0032000 Milho 2.000000 010 360.000000 kg
02 0090000 Milho 1.000000 010 600.000000 kg
02 0090000 Milho 2.000000 010 300.000000 kg
02 0090000 Milho 2.000000 010 900.000000 kg
02 0090000 Milho 2.000000 010 1200.000000 kg
02 0023000 Milho 3.000000 010 2100.000000 kg
02 0023000 Milho 2.000000 010 600.000000 kg
02 0008000 Milho 3.000000 010 6480.000000 kg
02 0033000 Milho 2.000000 010 1600.000000 kg
02 0033000 Milho 2.000000 010 300.000000 kg
02 0033000 Milho 2.000000 010 480.000000 kg
02 0033000 Milho 2.000000 010 1280.000000 kg
02 0055000 Milho 10.000000 010 3000.000000 kg
02 0040000 Milho 1.000000 100 1500.000000 kg
02 0040000 Milho 1.000000 100 1500.000000 kg
02 0040000 Milho 1.000000 100 1500.000000 kg
02 0099000 Milho 2.000000 100 300.000000 kg
02 0031000 Milho 2.000000 010 120.000000 kg
02 0031000 Milho 1.000000 010 120.000000 kg
02 0031000 Milho 0.000000 010 240.000000 kg
02 0010000 Peixe do mar 0.000000 000 1000.000000 kg
02 0030000 Peixe do mar 0.000000 000 2500.000000 kg

Fonte: PRODATA/UNB. | Censo da Reforma Agréaria. 1996.
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Quadro 3A - Sistema de informagdes de projetos de reforma agraria — SIPRA.
Producéo agropecuéria - 1995/96, Estado de Minas Gerais

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 UP
06 0003000  Arroz sequeiro 4.000000 4200.000000 kg
06 0017000  Arroz sequeiro 1.000000 1800.000000 kg
06 0038000  Banana 2.000000 2080.000000 kg
06 0007000  Cana-de-agucar 13.000000 112200.000000 kg
06 0024000  Farinha mandioca 0.000000 400.000000 kg
06 0010000  Farinha mandioca 0.000000 160.000000 kg
06 0006000  Feijéo 1.000000 525.000000 kg
06 0003000  Feijéo 5.000000 10000.000000 kg
06 0016000  Feijéo 2.000000 3900.000000 kg
06 0021000  Feijéo 2.000000 1800.000000 kg
06 0048000 Feijéo 2.000000 1200.000000 kg
06 0030000  Manga 0.000000 2000.000000 kg
06 0025000  Mandioca 1.000000 300.000000 kg
06 0038000  Mandioca 2.000000 2000.000000 kg
06 0048000  Mandioca 1.000000 150.000000 kg
06 0024000  Milho 1.000000 1200.000000 kg
06 0003000  Milho 2.000000 11280.000000 kg
06 0041000  Milho 5.000000 400.000000 kg
06 0041000  Milho 5.000000 400.000000 kg
06 0041000  Milho 2.000000 2100.000000 kg
06 0027000  Milho 3.000000 9000.000000 kg
06 0005000  Milho 2.000000 4200.000000 kg
06 0005000  Milho 2.000000 3600.000000 kg
06 0017000  Queijo 0.000000 365.000000 kg

Fonte: PRODATA/UNB. | Censo da Reforma Agréaria. 1996.
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Quadro 4A - Sistema de informagdes de projetos de reforma agraria — SIPRA.

Producéo agropecuaria - 1995/96, Estado de S&o Paulo

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 upP
08 0008000  Algodé&o arboreo 5.000000 1500.000000 kg
08 0010000  Algodé&o arboreo 2.000000 3450.000000 kg
08 0003000  Abdbora 1.000000 2000.000000 kg
08 0003000  Abdbora 1.000000 2400.000000 kg
08 0003000  Amendoim 1.000000 1750.000000 kg
08 0015000  Arroz sequeiro 1.000000 2520.000000 kg
08 0020000  Arroz sequeiro 1.000000 1200.000000 kg
08 0020000  Arroz sequeiro 0.000000 1500.000000 kg
08 0013000  Arroz sequeiro 2.000000 4200.000000 kg
08 0013000  Arroz sequeiro 3.000000 1920.000000 kg
08 0010000  Arroz sequeiro 2.000000 2700.000000 kg
08 0003000  Banana 1.000000 2000.000000 kg
08 0013000  Banana 2.000000 8800.000000 kg
08 0013000  Banana 2.000000 8000.000000 dz
08 0020000  Batata-doce 0.000000 900.000000 kg
08 0013000  Cana-de-agucar 2.000000 18000.000000 kg
08 0015000  Cana-de-agucar 4.000000 60000.000000 kg
08 0003000  Farinhamandioca 1.000000 900.000000 kg
08 0019000  Feijao 1.000000 720.000000 kg
08 0011000  Feijéo 3.000000 4980.000000 kg
08 0019000  Laranja 0.000000 3000.000000 kg
08 0003000  Laranja 0.000000 2000.000000 kg
08 0007000  Laranja 15.000000 150.000000 dz
08 0010000  Leite 0.000000 750.000000 It

08 0015000  Limao 0.000000 100.000000 kg
08 0015000  Maméo 0.000000 50.000000 kg
08 0013000  Mandioca 5.000000 40000.000000 kg
08 8888888  Mandioca 2.000000 1300.000000 kg
08 8888888  Mandioca 1.000000 800.000000 kg
08 0020000  Mandioca 1.000000 1070.000000 kg
08 0020000  Mandioca 3.000000 10000.000000 kg
08 0014000  Milho 1.000000 2000.000000 kg
08 0009000  Milho 1.000000 1250.000000 kg
08 0009000  Milho 16.000000 60000.000000 kg
08 0005000  Milho 3.000000 12000.000000 kg
08 0011000  Milho 4.000000 15600.000000 kg
08 0011000  Milho 5.000000 12640.000000 kg
08 0011000  Milho 7.000000 18000.000000 kg
08 0011000  Milho 2.000000 7200.000000 kg
08 8888888  Milho 3.000000 2500.000000 kg
08 0020000  Milho 4.000000 7500.000000 kg
08 0020000  Milho 2.000000 2100.000000 kg
08 0020000  Milho 3.000000 2000.000000 kg

Continua...
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Quadro 4A, Cont.

UF CODPRQOJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 upP
08 0020000  Milho 1.000000 1200.000000 kg
08 0020000  Milho 3.000000 4500.000000 kg
08 0020000  Milho 5.000000 8280.000000 kg
08 0015000  Milho 10.000000 19080.000000 kg
08 0015000  Milho 10.000000 25280.000000 kg
08 0015000  Milho 12.000000 30300.000000 kg
08 0015000  Milho 16.000000 42000.000000 kg
08 0019000  Milho 5.000000 18000.000000 kg
08 0019000  Milho 17.000000 60000.000000 kg
08 0019000  Milho 4.000000 1200.000000 kg
08 0019000  Milho 7.000000 13200.000000 kg
08 0007000  Milho 5.000000 14400.000000 kg
08 0007000  Milho 3.000000 4800.000000 kg
08 0003000  Milho 22.000000 48000.000000 kg
08 0003000  Milho 5.000000 21000.000000 kg
08 0003000  Milho 2.000000 4800.000000 kg
08 0008000  Milho 7.000000 24000.000000 kg
08 0008000  Quiabo 0.000000 150.000000 kg
08 0011000  Quiabo 0.000000 500.000000 kg

Fonte: PRODATA/UNB. | Censo da Reforma Agréaria. 1996.
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Quadro 5A - Sistema de informagdes de projetos de reforma agraria — SIPRA.

Producéo agropecuaria - 1995/96, Estado do Parana

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 UP
09 0096000  Abobora 0.000000 800.000000 kg
09 0059000 Alface 0.000000 630.000000 kg
09 0060000  Alface 0.000000 80.000000 kg
09 12000  Arroz sequeiro 1.000000 1440.000000 kg
09 0060000  Arroz sequeiro 2.000000 1800.000000 kg
09 0024000  Arroz sequeiro 1.000000 660.000000 kg
09 0024000  Arroz sequeiro 10.000000 270000.000000 kg
09 0024000  Arroz sequeiro 1.000000 2640.000000 kg
09 0076000  Arroz sequeiro 2.000000 6000.000000 kg
09 0076000  Arroz sequeiro 1.000000 900.000000 kg
09 0074000  Arroz sequeiro 1.000000 420.000000 kg
09 0059000  Arroz sequeiro 1.000000 1500.000000 kg
09 0034000  Arroz sequeiro 1.000000 1800.000000 kg
09 0034000  Arroz sequeiro 1.000000 540.000000 kg
09 7000  Arroz sequeiro 1.000000 900.000000 kg
09 0100000  Arroz sequeiro 1.000000 1800.000000 kg
09 0069000  Arroz sequeiro 1.000000 1620.000000 kg
09 0069000  Arroz sequeiro 1.000000 960.000000 kg
09 0069000  Arroz sequeiro 2.000000 720.000000 kg
09 0069000 Aveia 0.000000 900.000000 kg
09 0060000  Amendoim 0.000000 40.000000 kg
09 0102000 Amendoim 0.000000 120.000000 kg
09 0059000 Amendoim 0.000000 60.000000 kg
09 0034000 Amendoim 0.000000 200.000000 kg
09 0096000 Amendoim 0.000000 60.000000 kg
09 12000 Beterraba 0.000000 560.000000 kg
09 0069000 Batata 1.000000 300.000000 kg
09 0070000 Batata 1.000000 100.000000 kg
09 0071000 Batata 2.000000 9000.000000 kg
09 0036000 Batata 2.000000 8400.000000 kg
09 0076000 Batata 1.000000 120.000000 kg
09 0059000 Batata-doce 0.000000 200.000000 kg
09 0102000 Batata-doce 0.000000 200.000000 kg
09 0064000 Batata-doce 0.000000 100.000000 kg
09 0024000 Batata-doce 0.000000 480.000000 kg
09 0097000  Cana-de-aclicar 1.000000 180.000000 kg
09 0033000 Cana-de-aclicar 1.000000 1200.000000 kg
09 0028000  Cana-de-aglicar 1.000000 1500.000000 kg
09 0028000  Cenoura 0.000000 20.000000 kg
09 0024000 Cehola 0.000000 300.000000 kg
09 0070000 Feijdo 3.000000 2940.000000 kg
09 0101000 Feijdo 1.000000 300.000000 kg
09 0076000 Feijéo 1.000000 240.000000 kg
Continua...
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Quadro 5A, Cont.

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 UP
09 7000 Feijéo 0.000000 1380.000000 kg
09 0070000 Feijéo 0.000000 900.000000 kg
09 0024000 Fumo 2.000000 1700.000000 kg
09 0024000 Fumo 1.000000 2726.000000 kg
09 0036000 Fumo 1.000000 2500.000000 kg
09 0102000 Erva-mate 1.000000 1800.000000 kg
09 0074000 Erva-mate 1.000000 3300.000000 kg
09 34000 Erva-mate 0.000000 30.000000 kg
09 0023000 Erva-mate 0.000000 2250.000000 kg
09 10000 Erva-mate 0.000000 525.000000 kg
09 12000 Laranja 1.000000 4000.000000 kg
09 0022000 Laranja 0.000000 2000.000000 kg
09 0033000 Leite 0.000000 5475.000000 It
09 0080000 Mandioca 1.000000 6000.000000 kg
09 101 Mandioca 1.000000 600.000000 kg
09 0101000 Mandioca 1.000000 1000.000000 kg
09 0101000 Mandioca 1.000000 600.000000 kg
09 0064000 Mandioca 1.000000 6666.000000 kg
09 0102000 Mandioca 0.000000 230.000000 kg
09 34000 Mandioca 2.000000 9600.000000 kg
09 0028000 Mandioca 4.000000 20000.000000 kg
09 0028000 Mandioca 2.000000 4000.000000 kg
09 0071000 Mandioca 2.000000 3000.000000 kg
09 0071000 Mandioca 1.000000 0.000000 kg
09 0071000 Mandioca 4.000000 20000.000000 kg
09 0097000 Mandioca 1.000000 2190.000000 kg
09 0024000 Melancia 0.000000 100.000000 kg
09 0059000 Mel abelha 0.000000 22.000000 kg
09 0060000 Milho 6.000000 12000.000000 kg
09 0060000 Milho 7.000000 15000.000000 kg
09 0080000 Milho 7.000000 13200.000000 kg
09 0080000 Milho 4.000000 7200.000000 kg
09 0101000 Milho 3.000000 9000.000000 kg
09 0101000 Milho 2.000000 9000.000000 kg
09 0024000 Milho 6.000000 10800.000000 kg
09 0024000 Milho 2.000000 4800.000000 kg
09 0064000 Milho 2.000000 6000.000000 kg
09 0064000 Milho 11.000000 3000.000000 kg
09 0018000 Milho 3.000000 8400.000000 kg
09 0018000 Milho 10.000000 21000.000000 kg
09 0102000 Milho 6.000000 24000.000000 kg
09 0102000 Milho 10.000000 18000.000000 kg
09 0076000 Milho 7.000000 18000.000000 kg
09 0076000 Milho 7.000000 18000.000000 kg
Continua...
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Quadro 5A, Cont.

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 UP
09 0076000 Milho 9.000000 6000.000000 kg
09 0074000 Milho 4.000000 4200.000000 kg
09 0059000 Milho 4.000000 6000.000000 kg
09 0059000 Milho 1.000000 2400.000000 kg
09 0059000 Milho 3.000000 7200.000000 kg
09 0034000 Milho 1.000000 4800.000000 kg
09 0030000 Milho 7.000000 52200.000000 kg
09 0059000 Milho 6.000000 9000.000000 kg
09 0028000 Milho 6.000000 21000.000000 kg
09 0028000 Milho 5.000000 18000.000000 kg
09 0028000 Milho 5.000000 34800.000000 kg
09 0022000 Milho 5.000000 250.000000 kg
09 0022000 Milho 8.000000 36000.000000 kg
09 0022000 Milho 8.000000 25200.000000 kg
09 0022000 Milho 7.000000 19200.000000 kg
09 0022000 Milho 1.000000 1800.000000 kg
09 0096000 Milho 4.000000 12000.000000 kg
09 0096000 Milho 5.000000 5400.000000 kg
09 0077000 Milho 3.000000 9000.000000 kg
09 7000 Milho 4.000000 9600.000000 kg
09 70000 Milho 4.000000 13200.000000 kg
09 0100000 Milho 8.000000 18000.000000 kg
09 0100000 Milho 1.000000 2400.000000 kg
09 0071000 Milho 4.000000 9000.000000 kg
09 0023000 Milho 5.000000 13200.000000 kg
09 0023000 Milho 12.000000 42000.000000 kg
09 0023000 Milho 4.000000 9000.000000 kg
09 0023000 Milho 6.000000 24000.000000 kg
09 0023000 Milho 6.000000 2700.000000 kg
09 0023000 Milho 8.000000 36000.000000 kg
09 0033000 Milho 1.000000 24000.000000 kg
09 0097000 Milho 14.000000 43200.000000 kg
09 0097000 Milho 12.000000 33000.000000 kg
09 0097000 Milho 3.000000 7200.000000 kg
09 0069000 Milho 1.000000 2400.000000 kg
09 0069000 Milho 4.000000 4200.000000 kg
09 0070000 Milho 2.000000 3000.000000 kg
09 0084000 Milho 3.000000 12600.000000 kg
09 0022000 Queijo 0.000000 192.000000 kg
09 0022000 Trigo 0.000000 600.000000 kg
09 0059000 Soja 7.000000 12900.000000 kg
09 0064000 Soja 12.000000 34800.000000 kg
09 0062000 Soja 7.000000 13200.000000 kg
09 0018000 Soja 2.000000 6000.000000 kg
Continua...
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Quadro 5A, Cont.

UF CODPRQOJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 upP
09 0024000  Péssego 0.000000 100.000000 kg
09 0024000  Péssego 0.000000 100.000000 kg
09 12000  Péssego 1.000000 700.000000 kg
09 0024000 Repolho 0.000000 200.000000 kg
09 0028000  Repolho 0.000000 100.000000 kg
09 34000 Repolho 0.000000 192.000000 kg
09 0028000 Repolho 0.000000 100.000000 kg
09 0036000 Repolho 0.000000 40.000000 kg

Fonte: PRODATA/UNB. | Censo da Reforma Agréaria. 1996.
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Quadro 6A - Sistema de informagdes de projetos de reforma agraria — SIPRA.

Producéo agropecuaria - 1995/96, Estado do Rio Grande do Sul

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 upP
11 0021000  Arroz sequeiro 2.000000 2400.000000 kg
11 0009000  Arroz sequeiro 1.000000 300.000000 kg
11 0006001  Arroz sequeiro 2.000000 1200.000000 kg
11 0018000  Arroz sequeiro 3.000000 9000.000000 kg
11 0011000  Arroz sequeiro 1.000000 550.000000 kg
11 0011000  Arroz sequeiro 1.000000 80.000000 kg
11 0028000 Aves 0.000000 1200.000000 kg
11 0028000 Amendoim 1.000000 40.000000 kg
11 0028000  Amendoim 1.000000 300.000000 kg
11 0020000  Amendoim 1.000000 200.000000 kg
11 0011000 Alface 1.000000 500.000000 kg
11 0011000 Alface 0.500000 50.000000 kg
11 0028000  Alface 1.000000 200.000000 kg
11 001800  Alface 1.000000 500.000000 kg
11 0031000 Alface 0.500000 20.000000 kg
11 0020000  Abdbora 0.500000 90.000000 kg
11 0020000  Abdbora 1.000000 3000.000000 kg
11 0011000  Abdbora 0.500000 500.000000 kg
11 0028000  Abdbora 1.000000 600.000000 kg
11 0009000 Batata-doce 2.000000 8000.000000 kg
11 0028000 Batata-doce 2.000000 3000.000000 kg
11 0028000 Batata-doce 1.000000 2000.000000 kg
11 0010000 Batata-doce 1.000000 2000.000000 kg
11 0010000 Batata-doce 1.000000 400.000000 kg
11 0028000 Beterraba 0.500000 50.000000 kg
11 0028000  Beterraba 0.500000 10.000000 kg
11 003800 Beterraba 0.500000 60.000000 kg
11 0020000 Beterraba 0.400000 12.000000 kg
11 0011000 Beterraba 0.400000 20.000000 kg
11 0011000 Carne bovina 0.000000 350.000000 kg
11 0028000 Carne bovina 0.000000 190.000000 kg
11 0011000  Cenoura 0.500000 12.000000 kg
11 0028000  Cenoura 1.000000 432.000000 kg
11 0011000  Cenoura 0.500000 80.000000 kg
11 0028000 Cebola 1.000000 400.000000 kg
11 0006004  Cevada 11.000000 15120.000000 kg
11 0017000 Cebola 1.000000 185.000000 kg
11 0038000 Fava 0.000000 10.000000 kg
11 0006002 Feijao 3.000000 3600.000000 kg
11 0011000 Feijéo 1.000000 120.000000 kg
11 0011000 Feijao 0.500000 15.000000 kg
11 0007000 Feijao 2.000000 600.000000 kg
11 0028000 Feijéo 3.000000 600.000000 kg
Continua...
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Quadro 6A, Cont.

UF CODPROJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 UP
11 0014000 Laranja 1.000000 5000.000000 kg
11 0009000 Mandioca 3.000000 2000.000000 kg
11 0028000 Mandioca 2.000000 600.000000 kg
11 0011000 Mandioca 2.000000 500.000000 kg
11 0038000 Mé€ abelha 0.000000 600.000000 kg
11 0006001 Meancia 0.000000 1000.000000 kg
11 0006001 Milho 18.000000 72000.000000 kg
11 0013000 Milho 5.000000 6000.000000 kg
11 0013000 Milho 10.000000 18000.000000 kg
11 0013000 Milho 3.000000 4500.000000 kg
11 0013000 Milho 6.000000 7200.000000 kg
11 0008000 Milho 5.000000 3360.000000 kg
11 0022000 Milho 6.000000 7200.000000 kg
11 0006004 Milho 0.500000 50.000000 kg
11 0041000 Milho 4.000000 4800.000000 kg
11 0031000 Milho 1.000000 360.000000 kg
11 0031000 Milho 1.000000 600.000000 kg
11 0028000 Milho 5.000000 3600.000000 kg
11 0028000 Milho 7.000000 48000.000000 kg
11 0011000 Milho 10.000000  180000.000000 kg
11 0028000 Milho 50.000000  252000.000000 kg
11 0007000 Milho 10.000000 16200.000000 kg
11 0010000 Milho 10.000000 7200.000000 kg
11 0028000 Pamito 7.000000 8220.000000 kg
11 0011000  Péssego 0.000000 20.000000 kg
11 0006004  Queijo 0.000000 6.000000 kg
11 0042000 Queijo 0.000000 12.000000 kg
11 0011000 Repolho 0.500000 50.000000 kg
11 0011000 Soja 5.000000 180.000000 kg
11 0011000 Soja 6.000000 8400.000000 kg
11 0011000 Soja 10.000000 18000.000000 kg
11 0028000 Soja 12.000000 19800.000000 kg
11 0028000 Soja 12.000000 30000.000000 kg
11 0028000 Soja 8.000000 12000.000000 kg
11 0010000 Soja 4.000000 3000.000000 kg
11 0010000 Soja 8.000000 9600.000000 kg
11 0010000 Soja 8.000000 12000.000000 kg
11 0009000  Soja 10.000000 18000.000000 kg
11 0009000 Soja 14.000000 21000.000000 kg
11 0009000  Soja 7.000000 9000.000000 kg
11 0014000 Soja 9.000000 14000.000000 kg
11 0028000 Soja 8.000000 12000.000000 kg
11 0006002 Soja 12.000000 15240.000000 kg
11 0006002  Soja 3.000000 840.000000 kg
Continua...
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Quadro 6A, Cont.

UF CODPRQOJ CODP1 AREAEXP1 QPROD1 uUP
11 0018000 Soja 8.000000 16320.000000 kg
11 0018000 Soja 8.000000 21600.000000 kg
11 0006003  Soja 6.000000 6000.000000 kg
11 0028000  Trigo 8.000000 9000.000000 kg

Fonte: PRODATA/UNB. | Censo da Reforma Agréaria. 1996.
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APENDICE B

Quadro 1B - Planilha de producéo das amostras de assentamentos na Bahia. Safra
95/96 - dados referentes as 63 familias

Quantidade . Tamanho Produtividade

Produtos (ka) Preco/unitario (ha) RT (kg/ha)
Milho 120190.5 0.20 139 24438.73 864.68
Feijdo 5100.0 124 7 6323.99 728.57
Mandioca 318380.3 0.07 79 22286.61 4030.13
Arroz 7200.0 0.39 2 2808.00 3600.00
Algodéo 7590.0 0.78 4 5894.90 1897.50
Banana 6344.0 05 2 3172.00 3172.00
Abacaxi 25500.0 0.56 6 14280.00 4250.00
Cacau 8010.0 3.02 19 24190.26 421.58
Cana-de-agUcar 240000.0 0.02 4 4800.00 60000.00
Total 108194.50

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 2B - Planilha de custos - assentamentos na Bahia. Safra 95/96 - dados
referentes as 63 familias

Quantidade L Custovalor  Quantidade
(ko) Preco/unitario total (kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Milho 2780.0 311 8655.07 20
Feijéo 245.0 4.74 1161.30 35
Mandioca/m® 395.0 10.00 3950 5
Arroz 140.0 3.38 473.2 70
Algodao 120.0 2.92 350.4 30
Fertilizantes/milho
Nitrogénio 9730.0 1.26 12259.80 70
Fésforo 9730.0 0.85 8270.5 70
Potéssio 4170.0 152 6324.5 30
Defensivos/milho
Inseticida Cardarti 278.0 6.64 1845.92 2
Herbicida (I/ha) 417.0 9.54 3978.18 3
Fertilizante/feijao
Nitrogénio 210.0 1.26 264.6 30
Fésforo 350.0 0.85 297.5 50
Defensivos/feijao
Formicida 35 6.64 23.24 05
Fungicida 35 15.74 55.09 0.95
Inseticida 16.1 7.84 126.22 2.3
Mandioca
Tratosculturais
Inseticida Cardarti 75.1 12 900.6 0.95
Formicida 158.0 6.64 1049.12 2
Fertilizantes/arroz
Adubo 600.0 0.272 163.2 300
Cloreto de potassio 200.0 152 304.00 100
Sulfato de ambnia 140.0 0.188 26.32 70
Defensivog/arr oz
Inseticida Furazim 24 18 43.2 12
Manzate 1.0 5.32 5.32 0.5
Defensivog/algodéo
Inseticida Nivacron 16.0 9.5 152 4
Inseticida Sumicidin 4.0 23 92 1
Outras Despesas
MOB/FAM
MOBI/CT ($/ha) 10320.10
Animal ($/ha) 2823.30
Aluguel/méquinas ($/ha) 11863.23
Despesas investimentos
Procera 63000.00
Total 75777.91

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 3B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos na Bahia - situagéo
sem crédito fundiario. Valores de 1996

Periodo Saidas Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano 0 138777.91 63000.00 0 -138777.91 50417.00 19%
Ano1l 82077.91 10819450 26116.59
Ano 2 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 3 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 4 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 5 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 6 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 7 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 8 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 9 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 10 82077.91 108194.50 26116.59
Ano 11 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 12 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 13 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 14 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 15 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 16 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 17 75777.91 108194.50 32416.59
Anol8 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 19 75777.91 108194.50 32416.59
Ano 20 75777.91 108194.50 32416.59
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Quadro 4B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos na Bahia - situagéo
com credito fundiario. Valores de 1996

Periodo  Saidas Investimento Entradas Receitas Fluxo VPL (6%) TIR

AnoO 292377.71  222465.60 0 -292377.70 83492.00 9%
Anol 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 2 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 3 81035.39 0.00 10819451  27159.12
Ano 4 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano5 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 6 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano7 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 8 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 9 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 10 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 11 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 12 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 13 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 14 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 15 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 16 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 17 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Anol8 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 19 81035.39 0.00 108194.51  27159.12
Ano 20 81035.39 0.00 10819451  27159.12
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Quadro 5B - Planilha de produc&o das amostras de assentamentos na Bahia. Safra
95/96 - aumento da érea produzida em 10%

Produtos Quz?r&té?ade Preco/unitério Tang;ho RT
Milho 132209.6 0.20 152.90 26882.613
Feijdo 5610.0 1.24 7.70 6956.39
Mandioca 350218.3 0.07 86.90 24515.2808
Arroz 7920.0 0.39 2.20 3088.80
Algodéo 8349.0 0.78 4.40 6484.39
Banana 6978.4 0.5 2.20 3489.20
Abacaxi 28050.0 0.56 6.60 15708.00
Cacau 8811.0 3.02 20.90 26609.29
Cana-de-aglucar  264000.0 0.02 4.40 5280.00
Total area usada 288.2 119013.957

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 6B - Planilha de custos - assentamentos na Bahia. Safra 95/96 - aumento
da area produzidaem 10%

Quantidade (kg) Preco/unitario  Custo valor total Quantidade
(kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Milho 3058.0 311 9520.57 20
Feijao 269.5 4.74 1277.43 35
Mandioca/m® 434.5 10.00 4345.00 5
Arroz 154.0 3.38 520.52 70
Algodao 132.0 2.92 385.44 30
Fertilizantesmilho
Nitrogénio 7645.0 1.26 9632.70 50
Fésforo 7645.0 0.85 6498.25 50
Potéssio 4587.0 152 6956.95 30
Defensivogmilho
Inseticida Cardarti 305.8 6.64 2030.51 2
Herbicida (I/ha) 458.7 9.54 4376.00 3
Fertilizante/feij&o
Nitrogénio 231.0 1.26 291.06 30
Fésforo 385.0 0.85 327.25 50
Defensivos/feijdo
Formicida 39 6.64 25.56 0.5
Fungicida 39 15.74 60.60 0.95
Inseticida 17.7 7.84 138.85 23
Mandioca
Tratosculturais
Inseticida Cardarti 82.6 12 990.66 0.95
Formicida 173.8 6.64 1154.03 2
Fertilizantes/arroz
Adubo 660.0 0.272 179.52 300
Cloreto potéssio 220.0 152 334.40 100
Sulfato de amdnia 154.0 0.188 28.95 70
Defensivodarroz
Inseticida Furazim 2.6 18 47.52 12
Manzate 11 5.32 5.85 0.5
Defensivos/algod&o
Inseticida Nivacron 17.6 9.5 167.20 4
Inseticida Sumicidin 4.4 23 101.20 1
Outras Despesas
MOB/FAM
MOB/CT ($/ha) 10320.10
Animal ($/ha) 2823.30
Aluguel/méquinas ($/ha) 11863.23
Despesas investimentos
Terra 176.56 222465.60
Saldo
Empréstimo
Total 222465.60
Investimento
Custo operaciona 74402.66
Total 296868.26

Fonte: Dados da pesquisa.

125



Quadro 7B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos na Bahia - situagéo
com credito fundidrio. Aumento na &rea produzida em 10%.
Valores de 1996

Periodo  Saidas Investimento Entradas Receitas Fluxo VPL (6%) TIR

Ano 0 296868.26  222465.60 0 -299452.60 147738.00 11%
Anol 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 2 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 3 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 4 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano5 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 6 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano7 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 8 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 9 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano10  82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 11 82940.91 0.00 11901396  36073.05
Ano 12 82940.91 0.00 11901396  36073.05
Ano13  82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano1l4  82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano1l5  82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Anol16  82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 17 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Anol8 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano 19 82940.91 0.00 119013.96  36073.05
Ano20  82940.91 0.00 344063.93  36073.05
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Quadro 8B - Planilha de producdo das amostras de assentamentos no Ceara.
Safra 95/96 - dados referentes as 63 familias

Quantidade . Tamanho
Produtos (kg) Preco/unitario (ha) RT
Milho 98210 0.20 138 19969.46
Feijéo 10150 1.24 21 12585.91
Algodéo 7622 0.78 6 5945.14
Farinha mandioca 23500 0.50 11750.00
Peixe 3500 2.08 7280.00
Total 165 57530.52

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 9B - Planilha de custos - assentamentos no Ceard. Safra 95/96 - dados
referentes as 63 familias

Quantidade . Custovalor  Quantidade
(ka) Preco/unitario total (kg/ha)

Despesas com lav. sementes

Milho 2760.0 311 8592.80 20

Feijéo 1260.0 4.74 5968.20 60

Algodéo 300.0 2.92 877.00 50
Fertilizantessmilho

Nitrogénio 9660.0 1.26 12203.80 70

Fésforo 9660.0 0.85 8211.00 70

Potéssio 4140.0 1.68 30
Defensivos/milho

Formicida 138.0 6.64 916.32 1

Herbicida 414.0 9.54 3949.56 3
Fertilizante/feijao

Nitrogénio 630.0 1.26 795.90 30

Fésforo 1050.0 0.85 892.50 50
Defensivos/feijao

Formicida 105 4.89 51.35 0.5

Fungicida 20.0 15.74 314.01 0.95

Inseticida 48.3 7.84 378.67 2.3
Fertilizantes/algodao

Sulfato de ambnia 240.0 1.75 420.00 40

Superfosfato simples 120.0 152 364.00 20
Defensivog/algodéo

Formicida 6.0 4.89 29.34 1

Herbicida 9.0 9.54 57.24 15
Outras Despesas

MOB/FAM ($/ha)

MOB/CTR ($/ha) 72816.15

Animal 4761.90

Aluguel/méquinas ($/ha) 37550.70
Despesas investimentos

Procera 65000.00
Custo operacional 159150.44

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 10B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Ceara - Situagéo
sem credito fundiario. Valores de 1996

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 224150.44  65000.00 0 -224150.44 ($1,356,192) -
Ano1l 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 2 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 3 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 4 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano5 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 6 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 7 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 8 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano9 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 10 165650.44 57530.52 -108119.92
Ano 11 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 12 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 13 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 14 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 15 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 16 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 17 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 18 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 19 159150.44 57530.52 -101619.92
Ano 20 159150.44 57530.52 -101619.92

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 11B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Ceara - situagéo
com credito fundiario. Valores de 1996

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 297387.53 229528.00 0 -297387.53 (420262.0) -
Anol 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 2 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 3 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 4 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano5 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 6 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 7 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 8 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano9 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 10 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 11 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 12 76751.56 5753052 -19221.04
Ano 13 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 14 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 15 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 16 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 17 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 18 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 19 76751.56 57530.52 -19221.04
Ano 20 76751.56 289642.89 212891.33

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 12B - Planilha de producéo das amostras de assentamentos em Minas
Gerais. Safra 95/96 - dados referentes as 24 familias

Quantidade ... Tamanho Produtividade
Produtos (ka) Preco/unitario (ha) RT (kg/ha)

Arroz sequeiro 6000.00 0.30 5 1780.00 1200
Feijao 17424 1.24 12 21605.76 1452
Mandioca 2452 0.07 4 171.64 613
Milho 32177 0.20 23 6542.66 1399
Farinha mandioca 560 25 1400.00

Banana 2080 0.5 2 1040.00 1040
Cana-de-agUcar 112203 0.02 13 2244.06 6831
Queijo 185 25 462.50

Total 59 35246.62

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 13B - Planilha de custos - assentamentos em Minas Gerais. Safra 95/96 -
dados referentes as 24 familias

Quantidade . Custovalor  Quantidade
(ko) Preco/unitario total (kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Arroz sequeiro 175.0 3.38 591.50 35
Feijéo 600.0 4.74 2842.00 50
Mandioca/m® 20.0 10.00 200.00 5
Milho 460.0 311 1430.60 20
Fertilizantes/feijao
Nitrogénio 360.0 1.26 453.60 30
Fosforo 600.0 0.85 510.00 50
Defensivos/feijao
Formicida 6.0 6.64 39.84 0.5
Fungicida 114 15.74 179.44 0.95
Inseticida 27.6 7.84 216.38 2.3
Fertilizante/milho
Nitrogénio 1610.0 1.26 2028.60 70
Fosforo 1610.0 0.85 1368.50 70
Potéssio 690.0 152 1046.50 30
Defensivos/milho
Formicida 23.0 6.64 152.72 1
Herbicida 69.0 9.54 658.26 3
Fertilizantes/arroz sequeiro
Nitrogénio 575 1.26 72.45 115
Fosforo 1155 0.85 98.18 23.1
Potéssio 1155 152 175.56 231
Defensivos/arr oz sequeiro
Herbicida 35.0 7.84 274.40 7
Inseticida 6.3 9.54 59.63 1.25
Mandioca (tratos culturais)
Inseticida Cardarti 3.8 12.00 45.60 0.95
Formicida 8.0 6.64 53.12 2
Outras Despesas
MOB/FAM
MOB/CTR 6907.50
Animal
Aluguel/méguinas 7985.25
Despesas investimentos
Procera 28000.00
Despesas financiamento
Total 27389.62

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 14B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Minas Gerais -
situacdo sem crédito fundiério. Valores de 1996

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 55389.62  28000.00 0 -55389.62 $12,231.95 9%
Ano1l 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 2 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 3 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 4 30189.62 35246.62 5057.00
Ano5 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 6 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 7 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 8 30189.62 35246.62 5057.00
Ano9 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 10 30189.62 35246.62 5057.00
Ano 11 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 12 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 13 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 14 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 15 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 16 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 17 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 18 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 19 27389.62 35246.62 7857.00
Ano 20 27389.62 35246.62 7857.00

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 15B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Minas Gerais -
situacéo com crédito fundiério. Valores de 1996

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 125753.62 98364.00 0 -125753.62 13,321.95 5%
Ano1l 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 2 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 3 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 4 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 5 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 6 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 7 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 8 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 9 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 10 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 11 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 12 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 13 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 14 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 15 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 16 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 17 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 18 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 19 32307.82 0.00 35246.62 2938.80
Ano 20 32307.82 0.00 133610.62 101302.80

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 16B - Planilha de producéo das amostras de assentamentos em Minas
Gerais. Safra 95/96. Aumento da area produzida em 10%

Quantidade ... Tamanho Produtividade
Produtos (ka) Preco/unitério (ha) RT (kg/ha)

Arroz sequeiro 6600.00 0.30 55 1958.00 1200
Feijdo 19166.4 1.24 13.2 23766.34 1452
Mandioca 2697.2 0.07 4.4 188.80 613
Milho 35394.7 0.20 25.3 7196.92 1399
Farinha mandioca 560 25 1400.00

Banana 2288 0.5 2.2 1144.00 1040
Cana-de-agUcar 123423.3 0.02 14.3 2468.47 8631
Queijo 185 25 462.50

Total 64.9 38585.03

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 17B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Minas Gerais -
situacdo com credito fundiario. Aumento na area produzida em
10%. Vaores de 1996

Quantidade . Custovalor  Quantidade
(ka) Preco/unitario total (kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Arroz sequeiro 192.5 3.38 650.65 35
Feijdo 660.0 4.74 3126.20 50
Mandioca/m® 22.0 10.00 220.00 5
Milho 506.0 311 1573.66 20
Fertilizantes/feijao
Nitrogénio 396.0 1.26 498.96 30
Fésforo 660.0 0.85 561.00 50
Defensivos/feijao
Formicida 6.6 6.64 43.82 0.5
Fungicida 125 15.74 197.38 0.95
Inseticida 304 7.84 238.02 2.3
Fertilizante/milho
Nitrogénio 1771.0 1.26 2231.46 70
Fésforo 1771.0 0.85 1505.35 70
Potéssio 759.0 152 1151.15 30
Defensivog/milho
Formicida 25.3 6.64 167.99 1
Herbicida 75.9 9.54 724.09 3
Fertilizantes/arr oz sequeiro
Nitrogénio 63.3 1.26 79.70 115
Fésforo 127.1 0.85 107.99 231
Potéssio 127.1 152 193.12 23.1
Defensivos/arr oz sequeiro
Herbicida 385 7.84 301.84 7
Inseticida 6.9 9.54 65.59 1.25
Mandioca (tratos culturais)
Inseticida Cardarti 4.2 12.00 50.16 0.95
Formicida 8.8 6.64 58.43 2
Outras Despesas
MOB/FAM
MOB/CTR 6907.50
Animal
Aluguel/méguinas 7985.25
Despesas investimentos
Terra 176.56 98364.00
Total investimento 98364.00
Despesas financiamento
Total 28639.31

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 18B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Minas Gerais -
situagdo com crédito fundiario. Aumento da area produzida em

10%.Valores de 1996
Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano 0 127003.31 98364.00 0 -127003.31 22247.18 7%
Ano 1 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 2 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 3 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 4 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano5 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 6 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano7 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 8 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano9 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 10 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 11 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 12 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 13 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 14 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 15 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 16 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 17 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 18 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 19 33557.51 0.00 38585.03 5027.52
Ano 20 33557.51 0.00 136949.03 103391.52

Fonte: Dados cal culados pelo autor.
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Quadro 19B - Planilha de producéo das amostras de assentamentos em S&o
Paulo. Safra 95/96 - dados referentes as 69 familias

Produtos Qua(r‘l(téglade Preco/unitério Ta?;]z;;lho RT
Milho 482850 0.20 185 98179.50
Feijéo 5700 1.24 4 7068.00
Arroz 14040 0.39 9 5475.60
Algodéo 4949 0.78 7 3860.22
Mandioca 53174 0.07 11 3722.18
Leite (litro) 750 0.46 345.00
Banana 18800 0.5 5 9400.00
Abdbbora 4400 0.58 5 2552.00
Laranja 5150 0.14 721.00
Quiabo 650 0.88 572.00
Cana-de-agUcar 78000 0.02 6 1560.00
Amendoim 1750 0.97 1 1697.50
Farinha mandioca 900 0.5 450.00
Liméo 100 0.3 30.00
Batata-doce 900 0.47 423.00
Total 136056.00

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 20B - Planilha de custos - assentamentos em S&o Paulo. Safra 95/96 -
dados referentes as 69 familias

Quantidade . Custovalor  Quantidade
(ko) Preco/unitario total (kg/ha)

Despesas com lav. sementes

Milho 3700.0 311 11507.00 20

Arroz 360.0 3.38 1216.80 40

Algodéo 210.0 2.92 613.20 30

Feijao 240.0 4737 1136.88 60

Nitrogénio 9250.0 1.26 11655.00 50

Fésforo 9250.0 0.85 7862.50 50

Potéssio 5550.0 152 8417.50 30
Defensivog/milho

Formicida 555.0 6.64 3685.20 1

Herbicida 555.0 9.54 5294.70 3
Fertilizante/algodéo

Sulfato de ambnia 3700.0 1.75 6475.00 40

Superfosfato simples 3700.0 152 5624.00 20
Defensivos/algodéo

Formicida 185.0 6.64 1228.40 1

Herbicida 277.5 9.54 1764.90 15
Fertilizante/feijao

Nitrogénio 120.0 1.26 151.20 30

Fésforo 200.0 0.85 170.00 50
Defensivos/feijao

Formicida 2.0 6.64 13.28 05

Fungicida 38 15.74 59.81 0.95

Inseticida 9.2 7.84 72.13 2.3
Fertilizante/arroz

Nitrogénio 103.5 1.26 130.41 115

Fésforo 207.9 0.85 176.72 231

Potéssio 207.9 152 316.01 23.1
Defensivog/arroz

Inseticida 11.3 7.84 88.20 1.25

Herbicida 27.0 9.54 257.58 3
Outras Despesas

MOB/FAM

MOB/CTR ($/ha) 10472.40 100

Animal 6493.50 150

Aluguel/méquinas ($/ha) 12530.10 300

Depreciacdo 2530.30
Despesas investimentos

Procera 1000 65000.00
Total 99942.71

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 21B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em S&o Paulo -
situacéo sem crédito fundiério. Valores de 1996

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 162412.41  65000.0 0 -162412.41 $146,947.49 16%
Ano1l 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 2 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 3 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 4 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 5 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 6 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 7 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 8 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 9 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 10 103912.41 130215.20  26302.79
Ano 11 97412.41 130215.20  32802.79
Ano 12 97412.41 130215.20  32802.79
Ano 13 97412.41 130215.20  32802.79
Ano 14 97412.41 130215.20  26302.79
Ano 15 97412.41 130215.20  26302.79
Ano 16 97412.41 130215.20  26302.79
Ano 17 97412.41 130215.20  26302.79
Ano 18 97412.41 130215.20  26302.79
Ano 19 97412.41 130215.20  32802.79
Ano 20 97412.41 130215.20  32802.79

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 22B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em S&o Paulo -
situacéo com crédito fundiério. Valores de 1996

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 336103.51 245184.60 0 -336103.51 $48,176.44 7%
Ano1l 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 2 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 3 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 4 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 5 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 6 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 7 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 8 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 9 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 10 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 11 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 12 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 13 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 14 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 15 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 16 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 17 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 18 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 19 103178.14 130268.20  27090.06
Ano 20 103178.14 377983.1 274804.96

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 23B - Planilha de producéo das amostras de assentamentos em S&o
Paulo. Safra 95/96. Aumento da area produzida em 10%

Produtos Qua(r‘l(téglade Preco/unitério Ta?;]z;;lho RT
Milho 531135 0.20 203.5 107997.45
Feijdo 6270 1.24 4.4 7774.80
Arroz 15444 0.39 9.9 6023.16
Algodéo 5443.9 0.78 7.7 4246.24
Mandioca 58491 0.07 12.1 4094.40
Leite (litro) 750 0.46 345.00
Banana 8272 0.5 2.2 4136.00
Abdbora 4840 0.58 55 2807.20
Laranja 4030 0.14 564.20
Quiabo 600 0.88 528
Cana-de-agUcar 78000 0.02 1560
Amendoim 1750 0.97 1.1 1697.50
Farinha mandioca 900 0.5 450.00
Lim&o 100 0.3 30.00
Batata-doce 900 0.47 423.00
Mamao 100 0.53 53.00
Total 246.40 142730.00

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 24B - Planilha de custos - assentamentos em Sao Paulo. Safra 95/96.
Aumento da area produzida em 10%

Quantidade . Custovalor  Quantidade
(ko) Preco/unitario total (kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Milho 4070.0 311 12657.70 20
Arroz 396.0 3.38 1338.48 40
Algodéo 231.0 2.92 674.52 30
Feijéo 264.0 4.737 1250.56 60
Nitrogénio 10175.0 1.26 12820.50 50
Fésforo 10175.0 0.85 8648.75 50
Potéssio 6105.0 152 9259.25 30
Defensivog/milho
Formicida 610.5 6.64 4053.72 1
Herbicida 610.5 9.54 5824.17 3
Fertilizante/algodéo
Sulfato de ambnia 4070.0 1.75 7122.50 40
Superfosfato simples 4070.0 152 6186.40 20
Defensivos/algodéo
Formicida 203.5 6.64 1351.24 1
Herbicida 305.3 9.54 1941.39 15
Fertilizante/feijao
Nitrogénio 132.0 1.26 166.32 30
Fésforo 220.0 0.85 187.00 50
Defensivos/feijao
Formicida 2.2 6.64 14.60 05
Fungicida 4.2 15.74 65.79 0.95
Inseticida 10.1 7.84 79.34 2.3
Fertilizante/arroz
Nitrogénio 113.9 1.26 143.45 115
Fésforo 228.7 0.85 194.38 231
Potéssio 228.7 152 347.60 23.1
Defensivog/arroz
Inseticida 124 7.84 97.02 1.25
Herbicida 29.7 9.54 283.33 3
Outras Despesas
MOB/FAM 1.25
MOB/CTR ($/ha) 10472.40 3
Animal
Aluguel/méquinas ($/ha) 12530.10
Despesas investimentos
Terra 177.67 245184.60
Total investimentos 245184.60
Total 95180.30

Fonte: Dados da pesquisa.

143



Quadro 25B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em S&o Paulo -
Situacdo com crédito fundidrio. Aumento da érea produzida em

10%.V alores de 1996
Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano 0 345425.45 245184.60 0 -345425.45 101,480.89 11%
Ano 1 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 2 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 3 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 4 109969.78 142729.95  32760.17
Ano5 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 6 109969.78 142729.95  32760.17
Ano7 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 8 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 9 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 10 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 11 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 12 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 13 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 14 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 15 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 16 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 17 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 18 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 19 109969.78 142729.95  32760.17
Ano 20 109969.78 390444.9 280475.07

Fonte: Dados cal culados pelo autor.
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Quadro 26B - Planilha de producdo das amostras de assentamentos no Parana.
Safra 95/96. Dados referentes as 88 familias

Produtos Qua(r‘l(téglade Preco/unitério Ta?;]z;;lho RT
Milho 780640 0.22 287 171740.80
Feijdo 13600 0.65 5 8840.00
Arroz 293692 0.25 28 73423.00
Soja 66960 0.3 372 20088.00
Batata 17920 0.26 7 4659.20
Erva-mate 7815 0.94 7346.10
Péssego 660 5.85 3861.00
Leite 5475 0.28 1533.00
Cana-de-agUcar 2880 0.02 3 57.60
Mandioca 73878 0.07 21 5171.46
Repolho 632 0.15 94.80
Total 692 296814.96

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 27B - Planilha de custos - assentamentos no Parana. Safra 95/96. Dados
referentes as 88 familias

Quantidade (kg)  Prego/unitario  Custo valor total Quantidade
(kg/ha)

Despesas com lav. sementes

Milho 5740.0 311 17851.40 20

Feijéo 250.0 4.74 1185.00 50

Arroz 1120.0 3.38 3785.60 40

Soja 29760.0 1.73 51484.80 80

Mandioca/m’ 140.0 10.00 1400 5
Fertilizante/milho

Nitrogénio 20090.0 1.26 25313.40 70

Fésforo 20090.0 0.85 17076.50 70

Potéssio 1.68 30
Defensivos/milho

Formicida 287.0 6.64 1905.68 1

Herbicida 861.0 9.54 8213.94 3
Fertilizante/feij&o

Sulfato de ambnia 99.0 1.75 173.25 19.8

Superfosfato smples 937.5 1.52 1425.00 187.5

Cloreto de potéssio 85.0 1.68 142.80 17
Defensivog/feijdo

Formicida 25 6.64 16.60 0.5

Fungicida 4.8 15.74 74.77 0.95

Inseticida 115 7.84 90.16 2.3
Fertilizantelarroz

Sulfato de aménia 1848.0 1.75 3234.00 66

Superfosfato smples 8932.0 1.52 13576.64 319

Cloreto de potéssio 1988.0 1.68 3339.84 71
Defensivog/arroz

Inseticida 35.0 7.84 274.40 1.25

Herbicida 196.0 9.54 1869.84 7
Fertilizante/soja

Fésforo 2800.0 0.85 2380.00 100

Potéssio 1400.0 1.68 2352.00 50
Defensivo/soja

Formicida 186.0 6.64 1235.04 0.5

Inseticida 111.6 7.84 874.94 0.3

Fungicida 74.4 15.74 1171.06 0.2
Mandioca (tratos culturais)

Inseticida Cardarti 0.0 12 0 0.95

Formicida 56.0 6.64 37184 2
Outras Despesas

MOB/FAM ($/ha)

MOBJ/CTR ($/ha) 11519.75

Anima

Aluguel/méguinas ($/ha) 30460.57
Despesas investimentos

Procera 88000.00
Custo operaciona total 202798.98

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 28B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Parana - situagéo
sem crédito fundiario

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 290798.82  88000.00 0 -290798.82 $681,877.54 29%
Ano1l 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 2 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 3 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 4 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 5 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 6 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 7 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 8 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 9 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 10 211598.82 296814.96  85216.14
Ano 11 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 12 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 13 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 14 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 15 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 16 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 17 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 18 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 19 202798.82 296814.96  94016.14
Ano 20 202798.82 296814.96  94016.14

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 29B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Parana - situagéo
com credito fundiario

Periodo Saidas Investimento Entradas VPL (6%) TIR
Ano O 511340.58 312699.20 0 $410,727.31 15%
Ano1l 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 2 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 3 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 4 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 5 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 6 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 7 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 8 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 9 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 10 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 11 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 12 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 13 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 14 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 15 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 16 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 17 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 18 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 19 214276.34 296814.96 82538.63
Ano 20 214276.34 296814.96 82538.63

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 30B - Planilha de producdo das amostras de assentamentos no Parana.
Safra 95/96. Aumento da &area produzida em 10%

Produtos Qua(r‘l(téglade Preco/unitério Ta?;]z;;lho RT
Milho 858704 0.22 315.7 188914.88
Feijdo 14960 0.65 55 9724.00
Arroz 323061 0.25 30.8 80765.30
Soja 73656 0.3 409.2 22096.80
Batata 19712 0.26 7.7 5125.12
Erva-mate 7815 0.94 7346.10
Péssego 660 5.85 3861.00
Leite 5475 0.28 1533.00
Cana-de-agUcar 3168 0.02 33 63.36
Mandioca 81265 0.07 23.1 5688.61
Repolho 632 0.15 94.80
Total 761.2 325212.97

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 31B - Planilha de custos - assentamentos no Parana. Safra 95/96.
Aumento da area produzida em 10%

Quantidade . Custo valor Quantidade
(kg) Preco/unitério total (kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Milho 6314.0 311 19636.54 20
Feijao 275.0 4,74 1303.50 50
Soja 32736.0 1.73 56633.28 80
Arroz
Mandioca/m® 154.0 10.00 1540.00 5
Fertilizante/milho
Nitrogénio 22099.0 1.26 27844.74 70
Fésforo 22099.0 0.85 18784.15 70
Potéssio 1.68 30
Defensivos/milho
Formicida 315.7 6.64 2096.25 1
Herbicida 947.1 9.54 9035.33 3
Fertilizante/feijao
Sulfato de ambnia 108.9 1.75 190.58 19.8
Superfosfato simples 1031.3 1.52 1567.50 187.5
Cloreto de potéssio 935 1.68 157.08 17
Defensivog/feijao
Formicida 2.8 6.64 18.26 0.5
Fungicida 5.2 15.74 82.24 0.95
Inseticida 12.7 7.84 99.18 2.3
Fertilizante/arroz
Sulfato de ambnia 2032.8 175 3557.40 66
Superfosfato simples 9825.2 152 14934.30 319
Cloreto de potéssio 2186.8 1.68 3673.82 71
Defensivog/arroz
Inseticida 385 7.84 301.84 1.25
Herbicida 215.6 9.54 2056.82 7
Fertilizante/soja
Fésforo 3080.0 0.85 2618.00 100
Potéssio 1540.0 1.68 2587.20 50
Defensivo/soja
Formicida 204.6 6.64 1358.54 0.5
Inseticida 122.8 7.84 962.44 0.3
Fungicida 81.8 15.74 1288.16 0.2
Outras Despesas
MOB/FAM ($/ha)
MOB/CTR ($/ha) 11519.75
Animal
Aluguel/méguinas ($/ha) 30460.57
Despesas investimentos
Terra 177.67 312699.20
I nvestimento 312699.20
Custo operacional total 202285.32

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 32B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Parana - situagéo
com crédito fundiério. Aumento da &rea produzida em 10%

Periodo Saidas  Investimento Enc. Finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR

Ano 0 539028.84  312699.20 0 -539028.84 525,910.52 17%
Anol 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 2 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 3 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 4 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 5 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 6 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 7 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 8 229942.44 325212.97 95270.53
Ano 9 229942.44 325212.97 95270.53
Ano10  229942.44 325212.97 95270.53
Anol1l  229942.44 325212.97 95270.53
Anol12  229942.44 325212.97 95270.53
Ano13  229942.44 325212.97 95270.53
Ano14  229942.44 325212.97 95270.53
Anol15  229942.44 325212.97 95270.53
Anol16  229942.44 325212.97 95270.53
Anol17  229942.44 325212.97 95270.53
Anol18  229942.44 325212.97 95270.53
Ano19  229942.44 325212.97 95270.53
Ano20  229942.44 337235.13  107292.69

Fonte: Dados calculados pelo autor.
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Quadro 33B - Planilha de producdo das amostras de assentamentos no Rio
Grande do Sul. Safra 95/96. Dados referentes as 87 familias

Quantidade . Tamanho
Produtos Preco/unitario RT
(k) & (ha)
Milho 411900 0.20 149.5 82380.00
Feijéo 3360 1.24 3 4166.40
Arroz 10800 0.39 10 4176.00
Soja 468860 0.33 180 154723.80
Total 3425 245446.20

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 34B - Planilha de custos - assentamentos no Rio Grande do Sul. Safra
1995/96. Dados referentes as 87 familias

Quantidade . Custo valor Quantidade
(kg) Preco/unitério total (kg/ha)

Despesas com lav. sementes

Milho 2990.0 311 9298.90 20

Feijdo 150.0 4.74 710.50 50

Arroz 400.0 3.38 1352.00 40

Soja 14400.0 1.73 24912.00 80
Fertilizante/milho

Nitrogénio 10465.0 1.26 13185.90 70

Fésforo 10465.0 0.85 8895.25 70

Potéssio 4485.0 1.68 7534.80 30
Defensivos/milho

Formicida 149.5 6.64 992.68 1

Herbicida 448.5 9.54 4278.69 3
Fertilizante/feijao

Sulfato de ambnia 59.4 1.75 103.95 19.8

Superfosfato simples 300.0 1.52 456.00 100

Cloreto de potéssio 51.0 1.68 85.68 17
Defensivog/feijao

Formicida 15 6.64 9.96 0.5

Fungicida 29 15.74 44.86 0.95

Inseticida 6.9 7.84 54.10 2.3
Fertilizante/arroz

Sulfato de ambnia 660.0 175 1155.00 66

Superfosfato simples 1000.0 152 1520.00 100

Cloreto de potéssio 710.0 1.68 1192.80 71
Defensivog/arroz

Inseticida 125 7.84 98.00 1.25

Herbicida 70.0 9.54 667.80 7
Fertilizante/soja

Fésforo 12600.0 0.85 10710.00 70

Potéssio 7200.0 1.68 12096.00 40
Defensivo/soja

Formicida 90.0 6.64 597.60 0.5

Inseticida 54.0 7.84 423.36 0.3

Fungicida 36.0 15.74 566.64 0.2
Outras Despesas

MOB/FAM ($/ha)

MOB/CTR ($/ha) 11519.75

Animal

Aluguel/méguinas ($/ha) 30460.57
Despesas investimentos

Procera 47000.00
Custo operacional total 142922.79

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 35B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Rio Grande do
Sul - situagéo sem crédito fundiario

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 189922.79  47000.00 0.00 -189922.79 $905,695.51 53%
Ano1l 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 2 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 3 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 4 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 5 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 6 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 7 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 8 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 9 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 10 142922.79 245446.20  97823.42
Ano 11 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 12 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 13 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 14 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 15 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 16 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 17 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 18 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 19 142922.79 245446.20 102523.42
Ano 20 142922.79 245446.20 102523.42

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 36B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Rio Grande do
Sul - situagéo com crédito fundiario

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 141571.29 312699.20 0.00 -141571.29 $793,784.49 62%
Ano1l 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 2 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 3 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 4 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 5 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 6 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 7 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 8 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 9 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 10 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 11 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 12 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 13 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 14 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 15 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 16 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 17 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 18 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 19 157196.57 245292.33  88095.77
Ano 20 157196.57 557797.93 400601.37

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 37B - Planilha de producéo das amostras de assentamentos no Rio
Grande do Sul. Safra 95/96. Aumento da area produzida em 10%

Quantidade . Tamanho
Produtos Preco/unitario RT
(kg) & (ha)
Milho 453090 0.20 164.45 90618.00
Feijéo 3696 1.24 3.3 4583.04
Arroz 11880 0.39 11 4593.60
Soja 515746 0.33 198 170196.18
Total 342.5 269990.82

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 38B - Planilha de custos - assentamentos no Rio Grande do Sul. Safra
95/96. Aumento da area produzida em 10%

Quantidade . Custo valor Quantidade
(kg) Preco/unitério total (kg/ha)
Despesas com lav. sementes
Milho 3289.0 311 10228.79 20
Feijdo 165.0 4.74 781.55 50
Arroz 440.0 3.38 1487.20 40
Soja 15840.0 1.73 27403.20 80
Fertilizante/milho
Nitrogénio 115115 1.26 14504.49 70
Fésforo 115115 0.85 9784.78 70
Potéssio 4933.5 1.68 8288.28 30
Defensivos/milho
Formicida 164.5 6.64 1091.95 1
Herbicida 493.4 9.54 4706.56 3
Fertilizante/feijao
Sulfato de ambnia 65.3 1.75 114.35 19.8
Superfosfato simples 330.0 1.52 501.60 100
Cloreto de potéssio 56.1 1.68 94.25 17
Defensivog/feijao
Formicida 17 6.64 10.96 0.5
Fungicida 31 15.74 49.34 0.95
Inseticida 7.6 7.84 59.51 2.3
Fertilizante/arroz
Sulfato de ambnia 726.0 175 1270.50 66
Superfosfato simples 1100.0 152 1672.00 100
Cloreto de potéssio 781.0 1.68 1312.08 71
Defensivog/arroz
Inseticida 13.8 7.84 107.80 1.25
Herbicida 77.0 9.54 734.58 7
Fertilizante/soja
Fésforo 13860.0 0.85 11781.00 70
Potéssio 7920.0 1.68 13305.60 40
Defensivo/soja
Formicida 99.0 6.64 657.36 0.5
Inseticida 59.4 7.84 465.70 0.3
Fungicida 39.6 15.74 623.30 0.2
Outras Despesas
MOB/FAM ($/ha)
MOB/CTR ($/ha) 11519.75
Animal
Aluguel/méguinas ($/ha) 30460.57
Despesas investimentos
Terra 177.56 312505.60
Total investimento 312505.60
Custo operacional total 140994.87

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro 39B - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Rio Grande do
Sul - situagdo com credito fundiario. Aumento da area produzida

em 10%

Periodo Saidas  Investimento Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
AnoO 33194559 312505.60 0.00 -33194559 919.963,99 33%
Ano 1 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 2 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 3 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 4 161362.35 269990.82 108628.47
Ano5 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 6 161362.35 269990.82 108628.47
Ano7 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 8 161362.35 269990.82 108628.47
Ano9 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 10 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 11 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 12 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 13 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 14 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 15 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 16 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 17 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 18 161362.35 269990.82 108628.47
Ano 19 153022.75 269990.82 116968.07
Ano 20 153022.75 448919.38 295896.63

Fonte: Dados cal culados pelo autor.
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APENDICE C

Quadro 1C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos na Bahia - situagéo
com crédito fundiario. Taxade juros de 3% a.a. Vaores de 1996

Periodo  Saidas  Investimento Enc.finan. Entradas Receitas Fluxo VPL (6%) TIR

AnoO 292377.71 222465.60 0.00 0  -294962.1  35,422.00 %
Ano1l 87709.36 0.00 6673.97 108194.51 20485.15
Ano 2 87460.98 0.00 6425.59 108194.51 20733.53
Ano3 87205.15 0.00 6169.76 108194.51 20989.36
Ano 4 86941.65 0.00 5906.26 108194.51 21252.86
Ano 5 86670.24 0.00 5634.85 108194.51 21524.27
Ano 6 86390.69 0.00 5355.30 108194.51 21803.82
Ano7 86102.39 0.00 5067.00 108194.51 22092.12
Ano 8 85806.18 0.00 4770.79 108194.51 22388.33
Ano 9 85500.71 0.00 4465.32 108194.51 22693.80
Ano10  85186.08 0.00 4150.69 108194.51 23008.43
Anoll  84862.00 0.00 3826.61 108194.51 23332.51
Ano12  84528.20 0.00 3492.81 108194.51 23666.31
Ano13  84184.39 0.00 3149.00 108194.51 24010.12
Ano14  83830.27 0.00 2794.88 108194.51 24364.24
Ano 15  83465.52 0.00 2430.13 108194.51 24728.99
Ano1l6  83089.83 0.00 2054.44 108194.51 25104.68
Anol17  82702.86 0.00 1667.47 108194.51 25491.65
Ano18  82304.29 0.00 1268.90 108194.51 25890.22
Ano19  81893.76 0.00 858.37 108194.51 26300.75
Ano20  81470.92 0.00 435.53 333244.48  251773.56

Fonte: Dados cal culados pelo autor.
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Quadro 2C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos na Bahia - situagéo
com credito fundiario. Taxade juros de 6% a.a. Vaores de 1996

Periodo Saidas Investimento Enc.finan.  Entradas Fluxo VPL (6%) TIR

Ano 0 292377.71  222465.60 0 -292377.71 (18,444.00) 5%
Ano1l 94383.33 0.00 13347.94 108194.506 13811.18
Ano 2 94020.47 0.00 12985.08 108194.506 14174.04
Ano 3 93635.84 0.00 12600.45 108194.506 14558.67
Ano 4 95812.50 0.00 12192.74 108194.506 14966.38
Ano5 93635.84 0.00 11760.57 108194.506 15398.55
Ano 6 92337.86 0.00 1130247 108194.50 15856.65
Ano 7 91852.28 0.00 10816.89 108194.50 16342.23
Ano 8 91337.56 0.00 10302.17 108194.50 16856.95
Ano 9 90791.95 0.00 9756.56  108194.50 1740256
Ano 10 90213.61 0.00 9178.22  108194.50 17980.90
Ano 11 89600.57 0.00 8565.18 108194.50 18593.94
Ano 12 88950.75 0.00 791536 108194.50 19243.76
Ano 13 88261.94 0.00 7226.55 108194.50 19932.57
Ano 14 87531.80 0.00 6496.41 108194.50 20662.71
Ano 15 86757.85 0.00 5722.46  108194.50 21436.66
Ano 16 85937.46 0.00 4902.07 108194.50 22257.05
Ano 17 85067.85 0.00 4032.46  108194.50 23126.66
Ano 18 84146.06 0.00 3110.67 108194.50 24048.45
Ano 19 83168.97 0.00 213358 108194.51 25025.54
Ano 20 81146.26 0.00 110.87 330660.11 249513.85

Fonte: Dados calculados pelo autor.
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Quadro 3C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Ceara - situagéo
com credito fundiario. Taxade juros de 3% a.a. Vaores de 1996

Periodo Saidas Investimento Enc.finan.  Entradas Fluxo VPL (6%) TIR

Ano 0 294803.16  229528.00 0 -294803.16 ($468,180) -
Anol 83637.40 6885.84 57530.52 -26106.88
Ano 2 83381.14 6629.58 57530.52  -25850.62
Ano 3 83117.19 6365.63 57530.52  -25586.67
Ano 4 82845.32 6093.76 57530.52  -25314.80
Ano5 82565.30 5813.74 57530.52  -25034.78
Ano 6 82276.87 5525.31 57530.52  -24746.35
Ano 7 81979.80 5228.24 57530.52  -24449.28
Ano 8 81673.81 4922.25 57530.52  -24143.29
Ano 9 81358.64 4607.08 57530.52  -23828.12
Ano 10 81034.01 4282.45 57530.52  -23503.49
Ano 11 80699.65 3948.09 57530.52  -23169.13
Ano 12 80355.26 3603.70 57530.52  -22824.74
Ano 13 80000.53 3248.97 57530.52  -22470.01
Ano 14 79635.16 2883.60 57530.52  -22104.64
Ano 15 79258.83 2507.27 57530.52 -21728.31
Ano 16 78871.22 2119.66 57530.52  -21340.70
Ano 17 78471.97 1720.41 57530.52  -20941.45
Ano 18 78060.74 1309.18 57530.52  -20530.22
Ano 19 77637.18 885.62 57530.52  -20106.66
Ano 20 77200.92 44936 287058.52 209857.60

Fonte: Dados calculados pelo autor.
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Quadro 4C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Ceara - situagéo
com credito fundiario. Taxade juros de 6% a.a. Vaores de 1996

Periodo Saidas Investimento Enc.finan.  Entradas Fluxo VPL (6%) TIR

Ano 0 419551.74  229528.00 0.00 0 -419551.74 ($2,059,38) -
Anol 215271.82 13771.68 57505.11  -157766.7
Ano 2 214897.44 13397.30 57505.11  -157392.3
Ano 3 214500.60 13000.46 57505.11  -156995.4
Ano 4 214079.95 12579.81 57505.11  -156574.8
Ano5 213634.06 12133.92 57505.11  -156128.9
Ano 6 213161.4 11661.28 57505.11 -155656
Ano 7 212660.4 11160.28 57505.11 -155155
Ano 8 212129.3 10629.22 57505.11 -154624
Ano 9 210969.7 9469.60 57505.11 -153464
Ano 10 210969.7 9469.60 57505.11  -1534643
Ano 11 210337.2 8837.09 57505.11 -152832
Ano 12 209666.7 8166.64 57505.11 -152161
Ano 13 208956.1 7455.96 57505.11 -151450
Ano 14 210787.15 6702.64 57505.11 -154035.36
Ano 15 209988.63 5004.12 57505.11 -152483.52
Ano 16 209142.20 5057.69 57505.11 -151637.09
Ano 17 208244.99 4160.48 57505.11 -150739.88
Ano 18 207293.94 3209.43 57505.11 -149788.83
Ano 19 206285.82 2201.31 57505.11 -148780.71
Ano 20 205217.22 1132.71 57505.11 -147712.11

Fonte: Dados calculados pelo autor.
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Quadro 5C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Minas Gerais -
situagéo com crédito fundiario. Taxa de juros de 3% a.a. Valores de
1996

Periodo  Saidas Investimento Enc.finan. Entradas Fluxo VPL (6%) VPL (12%) TIR

Ano0  126263.22 98873.60 0.00 0 -126263.22 ($79,872.25) ($98,806.59) 0%
Ano1l 35299.51 2966.21 35246.62 -52.89
Ano 2 35189.12 2855.82 35246.62 57.50
Ano 3 35075.42 274212  35246.62 171.20
Ano4 34958.31 2625.01 35246.62 288.31
Ano5 34837.68 2504.38 35246.62 408.94
Ano 6 34713.43 2380.13 35246.62 533.19
Ano7 34585.46 2252.16  35246.62 661.16
Ano 8 34453.65 2120.35 35246.62 792.97
Ano 9 34317.89 1984.59 35246.62 928.73
Ano10 34178.05 1844.75 35246.62 1068.57
Ano 1l 34034.02 1700.72  35246.62 1212.60
Ano 12  33885.66 1552.36 35246.62 1360.96
Ano 13  33732.86 1399.56 35246.62 1513.76
Ano14  33575.47 1242.17 35246.62 1671.15
Ano15 33413.36 1080.06 35246.62 1833.26
Ano16  33246.38 913.08 35246.62 2000.24
Ano17  33074.40 741.10 35246.62 2172.22
Ano18  32897.26 563.96 35246.62 2349.36
Ano19 32714.80 381.50 35246.62 2531.82
Ano20 32526.87 193.57 134120.22 101593.35

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 6C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Minas Gerais -
situagéo com crédito fundiario. Taxa de juros de 6% a.a. Valores de

1996

Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano 0 125753.62 98364.00 0 -125753.62 ($103,100.96) -
Anol 38209.66 5901.84 35246.62 -2963.04
Ano?2 38049.22 5741.40 35246.62 -2802.60
Ano 3 37879.16 5571.34  35246.62 -2632.54
Ano 4 37698.89 5391.07 35246.62 -2452.27
Ano5 37507.80 5199.98 35246.62 -2261.18
Ano 6 37305.25 4997.43  35246.62 -2058.63
Ano7 37090.55 4782.73  35246.62 -1843.93
Ano 8 36862.96 4555.14  35246.62 -1616.34
Ano9 36621.72 4313.90 35246.62 -1375.10
Ano 10 36366.01 4058.19 35246.62 -1119.39
Ano 11 36094.95 3787.13  35246.62 -848.33
Ano 12 35807.63 3499.81 35246.62 -561.01
Ano 13 35503.07 3195.25 35246.62 -256.45
Ano 14 35180.23 287241 35246.62 66.39
Ano 15 34838.03 2530.21 35246.62 408.59
Ano 16 34475.29 2167.47 35246.62 771.33
Ano 17 34090.79 1782.97 35246.62 1155.83
Ano 18 33683.22 137540 35246.62 1563.40
Ano 19 33251.19 943.37 35246.62 1995.43
Ano 20 32793.24 485.42 136180.62 103387.38

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 7C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Séo Paulo -
situacdo com crédito fundiario. Taxa de juros de 3% a.a. Vaores

de 1996
Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano 0 342597.01 245184.6 0 -342597.01 31.576,00 4%
Ano1l 117027.18 7355.54 130215.20 13188.02
Ano?2 116753.44 7081.80 13021520  13461.76
Ano 3 116471.48 6799.84 13021520  13743.72
Ano 4 116181.07 6509.43 13021520  14034.13
Ano5 115881.95 6210.31 13021520  14333.25
Ano 6 115573.85 5902.21 13021520  14641.35
Ano7 115256.51 5584.87 13021520  14958.69
Ano 8 114929.64 5258.00 13021520  15285.56
Ano9 114592.98 4921.34 130215.20  15622.22
Ano 10 114246.21 457457 130215.20  15968.99
Ano 11 113889.04 4217.40 130215.20  16326.16
Ano 12 113521.15 3849.51 13021520  16694.05
Ano 13 113142.23 347059 13021520  17072.97
Ano 14 112751.94 3080.30 130215.20  17463.26
Ano 15 112349.94 2678.30 130215.20  17865.26
Ano 16 111935.88 2264.24 130215.20  18279.32
Ano 17 111509.40 1837.76 130215.20 18705.80
Ano 18 111070.13 1398.49 130215.20 19145.07
Ano 19 110617.67 946.03 13021520  19597.53
Ano 20 110151.65 480.01 375399.8 265248.15

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 8C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos em Sao Paulo -
situacdo com credito fundiario. Taxa de juros de 6% a.a. Valores

de 1996

Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano O 309829.19  312699.20 0.00 -309829.19 $744,865.33  29%
Ano 1 156275.30 5007.19 245446.20  89170.91
Ano 2 156088.96 4820.85 245446.20 8935725
Ano 3 155897.02 4628.91 245446.20  89549.19
Ano4 155699.32 4431.21 245446.20  89746.89
Ano5 155495.70 422759 245446.20  89950.51
Ano 6 155285.96 4017.85 245446.20  90160.25
Ano7 155069.94 3801.83 245446.20  90376.27
Ano 8 154847.43 3579.32 245446.20  90598.78
Ano 9 154618.25 3350.14 245446.20  90827.96
Ano 10 154382.19 3114.08 245446.20  91064.02
Ano 11 154139.05 2870.94 245446.20  91307.16
Ano 12 153888.62 2620.51 245446.20  91557.59
Ano13  1533630.67 2362.56 245446.20  91815.54
Ano 14 153364.28 2096.17 245446.20  92081.93
Ano 15 153091.33 1823.22 245446.20 923454.88
Ano 16 152809.47 1541.36 245446.20  92636.74
Ano 17

Ano 18

Ano 19

Ano 20

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 9C - Fluxo de Caixa das Amostras de Assentamentos no Parana -
Situacdo Com Crédito Fundiario. Taxa de Juros de 3% aa.

Valores de 1996
Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
Ano 0 511340.58  312699.20 0.00 0 -51134058 $343,160.35 14%
Ano 1 223657.32 9380.98 296814.96  73157.65
Ano 2 223308.20 9031.86 296814.96 73506.77
Ano 3 222948.60 8672.26 296814.96 73866.37
Ano4 222578.22 8301.88 296814.96 74236.75
Ano5 222196.73 7920.39 296814.96 74618.24
Ano 6 221803.79 7527.45 296814.96 75011.18
Ano7 221399.07 7122.73 296814.96 75415.89
Ano 8 22098220 6705.86 296814.96 75832.77
Ano9 220552.83 6276.49 296814.96 76262.14
Ano 10 220110.57 5834.23 296814.96 76704.40
Ano 11 219655.05 5378.71 296814.96 77159.92
Ano 12 219185.86 4909.52 296814.96 77629.11
Ano 13 218702.60 4426.26 296814.96 78112.37
Ano 14 218204.84 3928.50 296814.96 78610.13
Ano 15 217692.14 3415.80 296814.96 79122.83
Anol1l6  217164.07 2887.73 296814.96  79650.90
Ano 17 216620.15 2343.81 296814.96 80194.82
Ano 18 216059.92 1783.58 296814.96 80755.05
Ano 19 215482.88 1206.54 296814.96  81332.09
Ano 20 214888.52 612.18 296814.96 81926.45

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 10C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Parana - situagéo
com credito fundiario. Taxade juros de 6% a.a. Vaores de 1996

Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
AnoO 511340.58  312699.20 0.00 0 -511340.58 $267.666.04 12%
Ano 1l 233037.59 18761.25 296814.96  63777.38
Ano 2 232528.26 18251.92 296814.96  64286.71
Ano 3 231987.62 17711.28 296814.96  64827.34
Ano4 231414.54 17138.20 296814.96 65400.43
Ano5 230807.08 16530.74 296814.96  66007.89
Ano 6 230163.18 15886.84 296814.96  66651.79
Ano 7 228480.63 14204.29 296814.96  68334.34
Ano 8 228757.14 14480.80 296814.96  68057.83
Ano 9 227990.23 13713.89 296814.96  68824.74
Ano 10 227177.31 12900.97 296814.96  69637.66
Ano 11 226315.62 12039.28 296814.96  70499.35
Ano 12 225402.17 11125.83 196814.96  71412.80
Ano 13 224433.96 10157.62 296814.96  72381.01
Ano 14 223407.73 9131.39 296814.96  73407.24
Ano 15 222319.87 8043.53 296814.96  74495.10
Ano 16 221166.72 6890.38 296814.96  75648.25
Ano 17 219944.40 5668.06 296814.96  76870.57
Ano 18 218648.73 4372.39 296814.96  78166.24
Ano 19 217275.32 2998.98 296814.96  79539.65
Ano 20 215819.50 1543.16 296814.96  80995.47

Fonte: Dados calculados pelo autor.
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Quadro 11C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Rio Grande Sul -
situacdo crédito fundiario. Taxa de juros de 3% a.a. Valores de

1996
Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
AnoO 309829.19  312699.20 0.00 -309829.19 $744,865.33 29%
Ano 1 156275.30 5007.19 245446.20  89170.91
Ano?2 156088.96 4820.85 245446.20 8935725
Ano 3 155897.02 4628.91 245446.20  89549.19
Ano 4 155699.32 4431.21 245446.20  89746.89
Ano5 155495.70 422759 245446.20  89950.51
Ano 6 155285.96 4017.85 245446.20  90160.25
Ano7 155069.94 3801.83 245446.20  90376.27
Ano 8 154847.43 3579.32 245446.20  90598.78
Ano9 154618.25 3350.14 245446.20  90827.96
Ano 10 154382.19 3114.08 245446.20  91064.02
Ano 11 154139.05 2870.94 24544620  91307.16
Ano 12 153888.62 2620.51 245446.20  91557.59
Ano13 1533630.67 2362.56 245446.20  91815.54
Ano 14 153364.28 2096.17 245446.20  92081.93
Ano 15 153091.33 1823.22 245446.20 923454.88
Ano 16 152809.47 1541.36 245446.20  92636.74
Ano 17 152519.14 1251.03 245446.20 92927.07
Ano 18 152220.11 952.00 245446.20  93226.10
Ano 19 143571.98 644.00 245446.20 101874.22
Ano 20 143254.74 326.76 412352,60 269097. 86

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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Quadro 12C - Fluxo de caixa das amostras de assentamentos no Rio Grande Sul -
situacdo com credito fundiario. Taxa de juros de 6% a.a. Valores

de 1996
Periodo Saidas Investimento Enc. finan. Entradas Fluxo VPL (6%) TIR
AnoO 309829.19  166906.40 0.00 0.00 -309829.19 $655,137.50 27%
Ano 1 161282.49 10014.38 245446.20  84163.72
Ano?2 161010.26 9742.15 245446.20  84435.95
Ano 3 160721.69 945358 245446.20  84724.52
Ano 4 160415.80 9147.69 245446.20  85030.41
Ano5 160091.56 8823.45 245446.20  85354.65
Ano 6 159747.87 8479.76 245446.20  85698.34
Ano7 159383.56 8115.45 245446.20  86062.65
Ano 8 158997.38 7729.27 24544620  86448.83
Ano9 158588.04 7319.93 245446.20  86858.17
Ano 10 158154.14 6886.03 245446.20  87292.07
Ano 11 157694.20 6426.09 245446.20  87752.01
Ano 12 157206.67 5938.56 245446.20  88239.54
Ano 13 156689.88 5421.77 245446.20  88756.33
Ano 14 156142.09 4873.98 245446.20 89304.12
Ano 15 155561.42 4293.31 245446.20 89884.79
Ano 16 154945.92 3677.81 245446.20  90500.29
Ano 17 144293.49 3025.38 245446.20  91152.72
Ano 18 153601.9 2333.81 245446.20  91844.29
Ano 19 144528.71 1600.73 245446.20 100917.49
Ano 20 143751.66 823.68 245446.20 101.694.54

Fonte: Dados cal culados pel o autor.
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